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Mensen verschillen sterk in hun houding ten aanzien van de omgang met de leef-
omgeving, het milieu en klimaat. Het is belangrijk om hier rekening mee te houden 
in de vormgeving van en communicatie over het milieu- en omgevingsbeleid. Met 
behulp van een latente klasse analyse zijn data van het LISS-panel en met name 
van de uit 2020 daterende vragenlijst uit De balans voor de leefomgeving gebruikt 
om vijf groepen van burgerperspectieven op de leefomgeving te onderscheiden: de 
probleemontkenners, de nauwelijks betrokkenen, de lokaal betrokkenen, de af-
wachtend betrokkenen en de actief betrokkenen. De verschillen tussen de subgroe-
pen zijn niet groot, en vooral wat betreft klimaatbewustzijn, klimaatbezorgdheid, 
belang van milieu en klimaat en betalingsbereidheid lijkt het over gradaties te 
gaan. De probleemperceptie van lokale leefomgevingsproblemen speelt de grootste 
rol in het onderscheiden van subgroepen, naast de verschillen in institutioneel ver-
trouwen en opleidingsniveau. Rond de communicatie van het leefomgevingsbeleid 
zijn ten minste drie lessen te leren: besteed aandacht aan verschillen in informatie-
behoeften, koppel leefomgevingsopgaven aan behoeften in de directe leefomge-
ving, en besteed aandacht aan verschillen in institutioneel vertrouwen.

Inleiding

Dat dé burger niet bestaat lijkt een open deur, maar in de wereld van beleidsmakers 
is beleid vaak op een eenzijdig burgerbeeld gebaseerd (Putters, 2022). Zo bleek uit 
de toeslagenaffaire dat veel ambtenaren de burger als een potentiële fraudeur za-
gen, terwijl in de Participatiewet burgers als actief betrokken en zelfredzaam wor-
den beschouwd (SCP, 2019). In het leefomgevingsbeleid is het dominante beeld 
lange tijd dat van de individuele, energieke burger geweest die betrokken is bij de 
leefomgeving en die zelf initiatieven neemt om tot verduurzaming te komen (PBL, 
2011). Het is de vraag of dit beeld wel volledig is. Er zijn toenemende indicaties dat 
er sprake is van verdeeldheid onder burgers in hun betrokkenheid bij en opvattin-
gen over milieu en klimaat (SCP, 2022). Het aandeel burgers dat zich vrijwillig inzet 
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voor de verduurzaming van hun buurt of het nabijgelegen natuurgebied, minder 
vlees gaat eten, vaker de fiets pakt en het eigen huis isoleert, blijft beperkt (I&O, 
2020; PBL, 2023a). Dit is problematisch, omdat de grote opgaven in de leefomge-
ving vragen om burgerbetrokkenheid. Als mensen zich niet betrokken voelen bij 
opgaven zoals het fossielvrij maken van ons energiesysteem, verduurzamen van 
ons landbouw- en voedselsysteem en circulair maken van onze economie, zullen zij 
zich er niet voor inzetten, niet met initiatieven komen, hun ideeën niet inbrengen 
en het beleid wellicht ook niet steunen (Levi, Sacks & Tyler, 2009; Tyler, 2006; 
Maibach e.a., 2011; Daily, Bishop & Govindarajulu, 2008; Tsai, Stritch & Christen-
sen, 2016). Dit terwijl voor de toekomstbestendigheid van de leefomgeving de in-
breng en steun van burgers onmisbaar is (PBL, 2023b).

Het milieu- en klimaatbeleid in Nederland, maar ook elders, is tot op heden veelal 
algemeen van aard en houdt weinig rekening met verschillen tussen groepen men-
sen (Steenbekkers e.a., 2021). Zonder beeld van de verschillen tussen burgers, en 
van wat burgers beweegt of belemmert, is het lastig om hen bij het beleid te betrek-
ken (PBL, 2020). Naast dergelijke instrumentele redenen is aandacht voor de wen-
sen, zorgen en beweegredenen van burgers belangrijk vanuit het oogpunt van legi-
timiteit en democratische vertegenwoordiging. Daarbij is de uitwerking van beleid 
en gevoelde urgentie niet voor iedereen hetzelfde. Het is van belang om de conse-
quenties van het beleid, en het belang van een bepaalde invulling van het beleid, 
voor verschillende groepen burgers te doordenken. Door meer zicht te krijgen op 
de verschillen tussen burgers, en hoe die hun houding ten aanzien van de leefom-
geving en het beleid beïnvloeden, kunnen burgers beter bij het leefomgevingsbe-
leid worden betrokken en kan het beleid effectiever worden vormgegeven en inge-
richt (PBL, 2023b).

Deze bijdrage heeft tot doel om inzicht te geven in de verschillende houdingen van 
burgers ten aanzien van de leefomgeving en het leefomgevingsbeleid. Dit om een 
beeld te krijgen van de verdeeldheid onder burgers ten aanzien van milieu- en kli-
maatvraagstukken en te verkennen wat kenmerkende verschillen tussen de groe-
pen zijn. We maken gebruik van data die is verzameld in het kader van De balans 
voor de leefomgeving, een studie die het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) 
elke twee jaar uitbrengt. In De balans voor de leefomgeving van 2020 is voor het eerst 
aandacht besteed aan hoe Nederlandse burgers aankijken tegen klimaatverande-
ring, biodiversiteitsverlies, milieuvervuiling en de toestand van hun directe leef-
omgeving, en of zij vinden dat overheden hier voldoende aan doen.

Tot dusver zijn er weinig empirische studies in Nederland gedaan naar verschillen 
in houding ten aanzien van de leefomgeving en het leefomgevingsbeleid. Het Soci-
aal en Cultureel Planbureau (SCP) meet in zijn Burgerperspectieven de houding van 
burgers ten aanzien van het klimaatbeleid (SCP, 2022), maar gaat hier verder niet 
op in (echter zie ook SCP, 2021). Ook in andere studies is er beperkt onderzoek 
naar de verschillen tussen subgroepen gedaan (Bouma & de Vries, 2020). De stu-
dies buiten Nederland die dit wel deden, in Zuid-Korea, het Verenigd Koninkrijk, 
Europa en de Verenigde Staten, wijzen uit dat er verschillende subgroepen kunnen 
worden onderscheiden, maar dat de hoeveelheid subgroepen per studie verschilt. 
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In ieder geval is er altijd wel een subgroep ‘Environmental’, ‘Pro-environmental’ of 
‘Engaged’ (Kácha, Vintr & Brick, 2022). Deze subgroep scoort hoog op betrokken-
heid bij milieu en klimaat en onderscheidt zich door veel interesse en feitelijke 
kennis over milieu- en klimaatkwesties. Er is ook altijd een subgroep die juist laag 
scoort op betrokkenheid bij milieu- en klimaat; deze subgroep staat bekend als 
‘Bystander’ of ‘Disengaged’ (Yoon & Ahn, 2020; Rhead, Elliot & Upham, 2018; Mai-
bach e.a., 2011; Leiserowitz e.a., 2021). Meestal is er ook een groep mensen met 
een paradoxale combinatie van attitudes. Ze hebben positieve attitudes ten aan-
zien van milieu en klimaat, maar geven ook aan te weinig informatie te hebben 
over milieu en klimaat en rapporteren weinig steun voor milieu- en klimaatbeleid 
(Yoon & Ahn, 2020). Regelmatig wordt ook een vierde subgroep gevonden, met 
respondenten die het bestaan en het effect van milieu- en klimaatproblemen ont-
kennen (Barnes, Islam & Toma, 2013; Maibach e.a., 2011; Kácha e.a., 2022). Wij 
onderzoeken welke subgroepen we in Nederland vinden en of het om vergelijkbare 
subgroepen gaat.

Ons streven is niet alleen om een beeld te krijgen van de subgroepen, maar ook om 
te begrijpen op welke aspecten de subgroepen van elkaar verschillen, en in hoever-
re sociaal-demografische kenmerken zoals sekse, leeftijd, inkomen, opleidingsni-
veau en stedelijkheidsgraad van de woonplaats en factoren zoals institutioneel 
vertrouwen en mediagebruik hier een rol in spelen.1 Zo heeft meer dan de helft van 
de Nederlanders beperkt vertrouwen in instituties en de overheid, een wantrou-
wen dat over het algemeen samengaat met een beperkte betrokkenheid bij overhe-
den en het overheidsbeleid (Engbersen e.a., 2021; Peeters e.a., 2021; Hof e.a., 
2021). Mensen met een lagere opleiding2 zijn vaak minder betrokken bij abstracte 
milieuproblemen, zoals biodiversiteitsverlies en klimaatverandering (Nash e.a., 
2019; Weber, 2010), maar wel bij lokale milieuproblemen waarmee zij dagelijks 
worden geconfronteerd. Mogelijk kunnen zij informatie over abstracte milieu- en 
klimaatkwesties, zoals klimaatverandering, minder goed begrijpen (Chankrajang 
& Muttarak, 2017). Maar aangezien een lagere opleiding ook vaak samengaat met 
een lager inkomen, zou het ook kunnen dat zij er simpelweg niet aan toekomen 
zich zorgen over het milieu te maken, omdat er te veel andere zorgen zijn (WRR, 
2017). Ook kan de lage mate van institutioneel vertrouwen tot gevolg hebben dat 
respondenten informatie vanuit de overheid als onbetrouwbaar ervaren, of de 
overheid niet als capabel genoeg zien om milieu- en klimaatkwesties aan te pakken 
(Groothuis & Miller, 1997; Petts, 1998; Jones, 2009; Moon, 2017). Direct waar-
neembare problemen als luchtvervuiling en zwerfafval spelen vaker in steden dan 
daarbuiten (PBL, 2020) en vooral in armere wijken, die dichtbevolkt zijn met wei-
nig groen. Binnen groepen blijkt voorts uit onderzoek dat vrouwen meer prosocia-
le attitudes hebben dan mannen (Strapko e.a., 2016; Saphores e.a., 2006), en dat 
jongere generaties sterkere postmaterialistische waarden kennen en vaak meer 
betrokken zijn bij milieu en klimaat (Inglehart, 1989). In het algemeen blijken de-
mografische variabelen echter beperkt verklarende waarde te hebben voor het be-
grijpen van verschillen in milieuhouding (Van Liere & Dunlap, 1980), omdat mili-
euhouding vooral door meer psychologische en sociale factoren wordt bepaald 
(Bamberg & Möser, 2007). Ook verschilt de milieuhouding vaak afhankelijk van 
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het vraagstuk dat wordt voorgelegd (bijvoorbeeld luchtkwaliteit, klimaat of na-
tuur) en de gepresenteerde beleidscontext (Van Liere & Dunlap, 1980; Xiao & Dun-
lap, 2007). Dit verklaart mede waarom we van verschillende vragen omtrent de 
houding ten aanzien van milieuvraagstukken (klimaat, lokale leefomgeving, na-
tuur) gebruikmaken en waarom we apart kijken naar bijvoorbeeld betalingsbereid-
heid en vertrouwen in de overheid. In de volgende paragraaf werken we dit verder 
uit.

Data en methoden

Voor het onderzoek hebben we van verschillende vragenlijsten bij het LISS-panel 
(de Longitudinal Internet Studies for the Social Sciences) gebruikgemaakt. Dit pa-
nel bestaat uit een willekeurige en representatieve steekproef van 7500 individuen 
uit 5000 Nederlandse huishoudens (CentERdata, z.j.; Scherpenzeel, 2009). De be-
langrijkste databron is de vragenlijst uit De balans voor de leefomgeving (Bouma & 
De Vries, 2020) die in april 2020 aan 2778 willekeurige panelleden van 18 jaar of 
ouder is voorgelegd (respons 75,3 procent) (Elshout, 2021). Achtergrondinforma-
tie over de respondenten betreft onder andere leeftijd, geslacht en opleidingsni-
veau (Elshout, 2019). Informatie over de mate van institutioneel vertrouwen van 
de respondenten en hun mediagebruik is afkomstig uit de vragenlijst Politiek en 
waarden. Deze vragenlijst is in drie delen voorgelegd aan 6175 willekeurig geselec-
teerde respondenten van 16 jaar en ouder, in de periode december  2019 tot 
maart 2020 (respons 89 procent) (Elshout, 2020). De data zijn gekoppeld op basis 
van het unieke respondent-identificatienummer, wat heeft geleid tot een steek-
proef van 2092 respondenten.

Voor de conceptualisering van verschillende houdingen ten aanzien van milieu- en 
klimaatvraagstukken heeft het conceptueel model van Xiao en Dunlap (2007) als 
inspiratie gediend, omdat dit een veelomvattend model is dat goed past bij de ver-
zamelde data. Zij onderscheiden onder andere de volgende dimensies waarop mili-
euhoudingen van elkaar kunnen verschillen: 
1 De probleemperceptie van individuen ten aanzien van lokale milieu en kli-

maatproblemen. Deze problemen zijn direct waarneembaar, zoals een gebrek 
aan natuur in de directe leefomgeving, slechte luchtkwaliteit en geluidsover-
last.

2 Mate van steun voor milieu- en klimaatbeleid.
3 Hoe belangrijk men milieu- en klimaatkwesties vindt en in hoeverre men zich 

zorgen maakt om de gevolgen van deze kwesties.
4 Het bewustzijn van milieu- en klimaatproblemen. Deze dimensie gaat in op 

hoe bewust men is van klimaatverandering en de gevolgen hiervan.
5 Betalingsbereidheid. Deze dimensie gaat in op de bereidheid om te betalen 

voor behoud en bescherming van natuur en klimaat en in hoeverre men prio-
riteit geeft aan milieu- en klimaatkwesties ondanks de mogelijke kosten en de 
beperkingen voor economische groei.
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Op basis van dit conceptuele model hebben we de vragen uit de vragenlijst uit De 
balans voor de leefomgeving geselecteerd die hier het best bij aansloten en deze ge-
groepeerd naar onderwerp. In een iteratief proces hebben we aan de hand van ex-
ploratieve factoranalyses en discussies in het team de groepering verder aange-
scherpt. Zo bleek uit de factoranalyses dat de probleemperceptie ten aanzien van 
lokale milieuproblemen in ons geval uiteenviel in een schaal met lokale natuurpro-
blemen en lokale lucht- en geluidsproblemen. De mate van steun voor milieu- en 
klimaatbeleid viel uiteen in steun voor circulaire economie- en recyclingbeleid en 
beleidssteun voor natuur en landschap. In tabel 1 is een overzicht te vinden van 
alle factoren en de interne consistentie behorende bij de geconstrueerde schalen, 
en in tabel 2 staan de beschrijvende statistieken. De schalen zijn steeds geconstru-
eerd door een gemiddelde te berekenen na hercodering van sommige vragen, be-
halve voor de probleemperceptieschalen waar een somscore is berekend (zie Ap-
pendix  1 voor alle vragen en codering en Appendix  2 voor correlaties tussen de 
factoren). Wanneer er ‘weet niet’ is geantwoord op een vraag, werd deze gecodeerd 
als ontbrekend, en er is een schaalscore berekend wanneer er minstens één vraag 
niet ontbrekend was. Daarnaast is er een variabele aangemaakt om voor elke res-
pondent te berekenen hoe vaak er ‘weet niet’ als antwoord was gegeven. Voor ver-
dere informatie over de achterliggende complete vragenlijst verwijzen we naar het 
achtergrondrapport bij De balans voor de leefomgeving (Bouma & De Vries, 2020).

Tabel 1 Beschrijving van geconstrueerde schalen om de houding ten aanzien 
van milieu en klimaat te meten

Factoren Voorbeeldvraag Aantal 
vragen

Cron-
bachs 
alfa/

KR20

Steun circulaire economie- 
en recyclingbeleid

Vindt u dat de overheid genoeg doet om 
milieuvervuiling bij het maken en weggooien 
van producten te verminderen? (1 = veel te 
veel, 5 = veel te weinig, 6 = weet ik niet)

3 0,74

Steun landschap- en 
natuurbeleid

Vindt u dat de overheid genoeg doet om 
ervoor te zorgen dat bijzondere landschappen 
behouden blijven? (1 = veel te veel, 5 = veel te 
weinig, 6 = weet ik niet)

4 0,77

Klimaatbewustzijn Ik vraag me af of klimaatverandering wel 
bestaat (1 = helemaal mee eens, 5 = helemaal 
mee oneens, 6 = weet ik niet)

5 0,64

Klimaatbezorgdheid Maakt u zich zorgen om de volgende zaken? 
Grotere kans op overstromingen (1 = niet 
bezorgd, 4 = heel bezorgd, 5 = weet ik niet)

4 0,83

Belang van milieu en 
klimaat

Al die aandacht voor milieu en natuur is 
overdreven (1 = helemaal mee eens, 5 = 
helemaal mee oneens, 6 = weet ik niet)

5 0,84

Betalingsbereidheid Het beschermen van het milieu mag geen 
belemmering zijn voor economische 
vooruitgang (1 = helemaal mee eens, 5 = 
helemaal mee oneens, 6 = weet ik niet)

4 0,77
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Tabel 1 (Vervolg)
Factoren Voorbeeldvraag Aantal 

vragen
Cron-
bachs 
alfa/

KR20

Probleemperceptie lokale 
natuur en landschap

Welke dingen zouden in uw buurt, stad of 
regio beter moeten? Aandacht voor natuur in 
de stad (0 = nee, 1 = ja)

3 0,64

Probleemperceptie lokale 
luchtkwaliteit en geluids-
overlast

Welke dingen zouden in uw buurt, stad of 
regio beter moeten? Voorkomen van 
lawaaioverlast (0 = nee, 1 = ja)

3 0,61

Tabel 2 Beschrijvende statistieken van variabelen opgenomen in de latente 
klasse analyse

Variabelen N Min. Max. Ge-
mid-
delde

S.D.

Steun circulaire economie- en recyclingbeleid 1945 1 5 3,68 0,64

Steun landschap- en natuurbeleid 2033 1 5 3,23 0,34

Klimaatbewustzijn 2069 1 5 3,60 0,67

Klimaatbezorgdheid 2068 1 4 2,37 0,72

Belang van milieu en klimaat 2086 1 5 3,81 0,72

Betalingsbereidheid 2074 1 5 3,05 0,74

Probleemperceptie lokale natuur en landschap 2092 0 3 0,63 0,93

Probleemperceptie lokale luchtkwaliteit en 
geluidsoverlast

2092 0 3 0,63 0,90

Om inzicht te krijgen in de te onderscheiden subgroepen is een latente klasse ana-
lyse (LKA) uitgevoerd. Een LKA is een exploratieve clusteranalyse die subgroepen 
onderscheidt op basis van antwoordpatronen. De LKA levert subgroepen op met zo 
veel mogelijk homogeniteit binnen de subgroep en zo veel mogelijk heterogeniteit 
tussen de subgroepen (Nylund, 2004; Masyn, 2013). Vervolgens is onderzocht hoe 
sekse, leeftijd, inkomen, opleidingsniveau, stedelijkheidsgraad van de woonplaats, 
informatiebronnen, institutioneel vertrouwen, en het aantal keer dat een respon-
dent ‘weet niet’ heeft geantwoord op de attitudematen verschilt per subgroep. Dit 
is gedaan met behulp van een univariabele multinomiale regressieanalyse.

Vijf subgroepen te onderscheiden in houding ten aanzien van milieu en 
klimaat

Bij een latente klasse analyse is het gebruikelijk om de keuze van het aantal te on-
derscheiden subgroepen af te laten hangen van hoe goed een model past bij de data 
en de interpreteerbaarheid van de verschillende subgroepen. We hebben modellen 
vergeleken waarbij we twee tot tien subgroepen probeerden te onderscheiden. 
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Onze keuze voor het meest geschikte model is gevallen op een model waarin vijf 
subgroepen werden geïdentificeerd. Hoewel de modellen met meer subgroepen een 
nog betere fit lieten zien, nam deze na het vijfklassenmodel relatief minder toe. 
Daarnaast ontstonden er eerder variaties op de vijf subgroepen dan dat er kwalita-
tief nieuwe subgroepen zichtbaar werden.

Op basis van de kenmerken van de vijf onderscheiden subgroepen en in lijn met de 
subgroepbenamingen uit de literatuur hebben we de volgende labels bedacht om ze 
te omschrijven: (1) probleemontkenners, (2) nauwelijks betrokkenen, (3) lokaal 
betrokkenen, (4) afwachtend betrokkenen en (5) sterk betrokkenen. Voor een com-
pleet beeld bespreken we de vijf subgroepen achter elkaar, eerst hoe ze zich onder-
scheiden van elkaar op de verschillende dimensies, en daarna hoe ze verschillen 
qua achtergrondkenmerken. Het is daarbij ook inzichtelijk hoe groot de groepen 
zijn. In tabel 3 zijn op basis van de latente klasse analyse de kenmerken van de be-
treffende subgroep aangegeven, en in tabel 4 is op basis van univariabele multino-
miale regressie aangegeven hoe sociaal-demografische en andere kenmerken sa-
menhangen met een specifieke klasse. 

De probleemontkenners zijn met 7 procent van de steekproef de kleinste groep en 
de groep die zich het minste zorgen maakt. Deze groep onderscheidt zich doordat 
respondenten ten opzichte van de andere groepen het laagst scoren op (1) klimaat-
bewustzijn, (2) klimaatbezorgdheid, (3) belang van milieu en klimaat, en (4) beta-
lingsbereidheid (zie tabel 2). Het gaat hier om een groep respondenten die het 
minst bewust en bezorgd zijn om milieu- en klimaatkwesties. Mensen die niet ge-
loven dat er sprake is van klimaatverandering, maken deel uit van deze groep. Ook 
breder vinden respondenten in deze subgroep milieu- en klimaatkwesties het 
minst belangrijk en zijn zij ten opzichte van andere subgroepen het minst bereid 
om financieel bij te dragen aan behoud en bescherming van milieu en klimaat.

De subgroep probleemontkenners bestaat voor het grootste gedeelte uit mannen, 
met het laagste opleidingsniveau en het minste institutioneel vertrouwen ten op-
zichte van andere subgroepen, zo blijkt uit tabel 3. Ook antwoordt deze groep rela-
tief vaak ‘weet niet’. Daarnaast is het niet zo dat deze subgroep geen gebruik maakt 
van traditionele media zoals kranten of tijdschriften om informatie te verkrijgen 
over milieu en klimaat, maar wel opvallend is dat ze significant minder (16 pro-
centpunt) gebruikmaakt van traditionele media dan de grootste subgroep. Het is 
niet zo dat deze groep vooral op het platteland of vooral in de stad woont, pro-
bleemontkenners wonen overal, maar de groep is beperkt in aantal.
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De groep van nauwelijks betrokkenen is groter dan de vorige subgroep (22 pro-
cent). Deze subgroep onderkent klimaatverandering en onderscheidt zich op twee 
manieren van de andere subgroepen. Dit doet de subgroep met name door de laag-
ste geschatte waarden op de probleemperceptie lokale natuur en landschap en de 
probleemperceptie lokale luchtkwaliteit en geluidsoverlast. Het lijkt hier dus om 
een groep respondenten te gaan die weinig problemen ervaren wat betreft de loka-
le natuur, landschap, luchtkwaliteit en mate van geluidsoverlast. Deze groep wil 
geen extra overheidsinzet op milieu- en klimaatvraagstukken en maakt zich bene-
den gemiddeld zorgen over het klimaat.

De groep nauwelijks betrokkenen heeft ten opzichte van andere subgroepen de 
meeste respondenten met een laag inkomen. Ook bevat deze subgroep meer laag 
en middelbaar opgeleiden, maar het verschil is niet zo sterk als bij de probleemont-
kenners. Daarnaast heeft deze subgroep relatief minder institutioneel vertrouwen 
en antwoordt ze het vaakst ‘weet niet’. Doordat deze subgroep het laagste inkomen 
heeft, vindt zij het mogelijk belangrijker dat wordt geïnvesteerd in bijvoorbeeld 
sociale zekerheid dan in milieu- en klimaatbeleid. Door schaarste aan middelen 
concurreert milieu- en klimaatbeleid immers met ander typen beleid (León & 
Araña, 2015), en steun voor een bepaald type beleid is afhankelijk van hoe belang-
rijk men de kwestie vindt (Daniels e.a., 2012).

De derde subgroep, die van de lokaal betrokkenen (15 procent), lijkt in veel op-
zichten op de vorige groep. Opvallend aan deze subgroep is dat de lokaal betrokke-
nen, in tegenstelling tot de nauwelijks betrokkenen, hoog scoren op probleempercep-
tie lokale natuur en landschap en probleemperceptie luchtkwaliteit en 
geluidsoverlast. Ze scoren ook hoger op klimaatbezorgdheid en belang van milieu 
en klimaat dan de nauwelijks betrokkenen. Deze subgroep wordt gelabeld als lokaal 
betrokkenen omdat het hier lijkt te gaan om een groep respondenten die veel verbe-
tering willen in hun directe leefomgeving wat betreft luchtkwaliteit, geluidsover-
last, natuur en landschap. Mogelijk kan dit worden verklaard doordat deze sub-
groep relatief de meeste respondenten van ≥ 65 jaar bevat. Ouderen zijn mogelijk 
kritischer over de leefomgeving omdat zij hier meer tijd in doorbrengen dan jonge-
ren (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2019). Ook is er een verschil in de stede-
lijkheidsgraad tussen de nauwelijks betrokkenen en de lokaal betrokkenen: de laatste 
groep woont vaker in stedelijke gebieden, waar luchtkwaliteit en geluidsoverlast 
vaker problematisch zijn. In vergelijking met de volgende subgroep bestaat deze 
groep meer uit oudere mannen met een lager inkomen en een relatief laag oplei-
dingsniveau. Deze subgroep valt met name op omdat ze het vaakst aangeeft verbe-
tering te willen wat betreft lokale luchtkwaliteit en geluidsoverlast.

De groep afwachtend betrokkenen is met 38 procent de grootste subgroep en de 
groep die ten opzichte van de vorige groep hoger scoort op klimaatbewustzijn en 
het belang van milieu en klimaat. De meeste respondenten zijn zich bovengemid-
deld bewust van (de gevolgen van) klimaatverandering, hebben een hogere beta-
lingsbereidheid en ervaren weinig problemen in hun directe leefomgeving. Ze heb-
ben in het algemeen veel institutioneel vertrouwen en gaan ervan uit dat overheden 
hen beschermen tegen deze risico’s, en ze zijn ook bereid om hiervoor te betalen. 
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Het wil overigens niet zeggen dat ze het specifieke klimaatbeleid steunen, want op 
dit punt scoren ze niet hoger dan de lokaal betrokkenen.

In vergelijking met de subgroep van actief betrokkenen verschilt deze groep qua in-
stitutioneel vertrouwen niet significant, maar de afwachtend betrokkenen zijn lager 
opgeleid, wonen in minder verstedelijkte gebieden, maken minder gebruik van 
nieuwe en traditionele media en geven vaker ‘weet niet’-antwoorden. Opvallend is, 
tot slot, dat zij een bovengemiddeld belang hechten aan aandacht voor globale 
kwesties als klimaatverandering, maar dat ze weinig problemen ervaren in hun 
directe leefomgeving. Dit hangt mogelijk samen met het feit dat ze in minder ste-
delijk gebied wonen dan bijvoorbeeld de lokaal betrokkenen en de actief betrokkenen.

De groep actief betrokkenen (19 procent) bevat respondenten die zich het meest 
zorgen maken over milieu en klimaat. Deze subgroep onderscheidt zich van de an-
dere subgroepen doordat de respondenten gemiddeld de hoogste scores hebben op 
alle variabelen. Respondenten in deze subgroep (1) vinden dat de overheid meer 
zou moeten doen voor milieu en klimaat (met name als het gaat om circulaire eco-
nomie- en recyclingbeleid), (2) zijn zich het meest bewust van klimaatverandering 
en de gevolgen hiervan, (3) maken zich het meest zorgen over milieu- en klimaat-
kwesties, (4) vinden milieu- en klimaatkwesties het meest belangrijk, en (5) zijn 
het meest bereid bij te dragen aan behoud en bescherming van milieu en klimaat. 
Tot slot geven respondenten uit deze groep het meest aan problemen te ervaren 
binnen de lokale leefomgeving en vinden zij dus dat er veel verbetering nodig is wat 
betreft de lokale natuur, het landschap, de luchtkwaliteit en geluidsoverlast. Het 
lijkt hier dus om een groep respondenten te gaan die milieu- en klimaatkwesties 
het meest urgent vinden. Het is ook de enige groep van alle groepen die vindt dat 
de overheid meer moet doen.

Onder de actief betrokkenen bevindt zich het grootste aantal respondenten met een 
hoog opleidingsniveau. Daarnaast heeft deze subgroep het grootste aandeel res-
pondenten in stedelijk gebied en antwoorden respondenten in deze subgroep het 
minst vaak ‘weet niet’. Door het relatief hoge opleidingsniveau is deze subgroep 
mogelijk het best in staat om informatie over milieu- en klimaatkwesties te begrij-
pen en verwerken (Haron, Paim & Yahaya, 2005; Bybee, 2008). Die informatie over 
het milieu halen ze uit traditionele media, maar ook nieuwe media worden meer 
gebruikt dan bij de overige subgroepen.

Conclusies en verder onderzoek

De toekomst van de mensheid is afhankelijk van hoe we met de aarde omgaan. 
Mensen verschillen echter sterk in hun houding ten aanzien van de omgang met de 
leefomgeving, het milieu en klimaat. Om de verschillende groepen mensen beter 
bij het milieu en klimaatbeleid te kunnen betrekken is het belangrijk om de ver-
schillen te begrijpen en hier rekening mee te houden in de vormgeving van en com-
municatie over het beleid (PBL, 2020). Op basis van eerder vragenlijstonderzoek 
hebben we met deze studie laten zien dat er in Nederland grosso modo vijf groepen 
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van burgerperspectieven op de leefomgeving te onderscheiden zijn: de pro-
bleemontkenners, de nauwelijks betrokkenen, de lokaal betrokkenen, de afwach-
tend betrokkenen en de actief betrokkenen. De verschillen tussen de subgroepen 
zijn evenwel niet groot, en vooral wat betreft klimaatbewustzijn, klimaatbezorgd-
heid, belang van milieu en klimaat en betalingsbereidheid lijkt het over gradaties te 
gaan. De probleemperceptie van lokale leefomgevingsproblemen speelt de grootste 
rol in het onderscheiden van subgroepen, naast de verschillen in institutioneel ver-
trouwen en opleidingsniveau.

De uitkomsten tonen aan dat de houding ten aanzien van milieu en klimaat com-
plex is en dat diversiteit bestaat in de manier waarop mensen zich zorgen maken 
over milieu en klimaat. De klimaatbewuste groepen kennen een groot vertrouwen 
in instituties, ook al vinden actief betrokkenen dat de overheid nog veel meer zou 
moeten doen aan het milieu- en klimaatprobleem. Aan de andere kant van het 
spectrum staan de probleemontkenners, de nauwelijks betrokkenen en de lokaal be-
trokkenen, onder wie het institutioneel vertrouwen laag is. Zij vinden dat het zo wel 
goed is, en dat andere, meer lokale problemen meer aandacht behoeven.

De directe leefomgeving waar mensen wonen speelt een belangrijke rol in het ver-
klaren van de houding die mensen hebben ten aanzien van het milieu en het leef-
omgevingsbeleid: burgers die wonen in een meer verstedelijkte leefomgeving erva-
ren problemen als luchtverontreiniging en geluidsoverlast aan den lijve, terwijl 
burgers in een meer landelijke omgeving meer tevreden zijn over de kwaliteit van 
hun leefomgeving. Verder valt op dat het gebruik van verschillende informatie-
bronnen en het aantal keren dat een respondent ‘weet niet’ antwoordt, sterk ver-
schillen per groep. De actief betrokkenen maken meer gebruik van alle soorten me-
diabronnen voor hun informatie en dit betreft zowel traditionele als nieuwe media. 
De nauwelijks betrokkenen en lokaal betrokkenen maken minder gebruik van alle 
vormen van media. Overigens vond het SCP (2016) in een studie over mediage-
bruik vooral dat de oudere mediagebruiker traditionele media verkiest boven nieu-
we media, maar de huidige resultaten tonen aan dat leeftijd geen sterk verklarende 
variabele is onder de subgroepen, alleen de lokaal betrokkenen zijn relatief gezien 
ouder.

Verder zagen we in onze studie dat de groep die zich het minst zorgen maakt (de 
probleemontkenners) de grootste verhouding laagopgeleide respondenten heeft, en 
dat naarmate zorgen over milieu en klimaat toenemen, de verhouding praktisch 
opgeleiden afneemt. Ook het percentage ‘weet niet’ lijkt samen te hangen met op-
leidingsniveau: Zo ligt dit percentage laag bij de hoogopgeleide actief betrokkenen, 
terwijl bij de relatief lager opgeleide probleemontkenners en nauwelijks betrokkenen 
het percentage ‘weet niet’ hoog is. Het lijkt daarmee om een combinatie van mili-
euhouding, kennis en kunnen te gaan.

Een beperking van ons onderzoek is dat de uitkomsten niet (volledig) kunnen wor-
den vergeleken met soortgelijke studies, omdat er van een andere, niet gevalideer-
de vragenlijst gebruik is gemaakt, en dat onze analyse een analyse van correlaties 
en niet van causaliteiten is. Ook konden we geen invulling geven aan de dimensie 

Dit artikel uit Beleid en Maatschappij is gepubliceerd door Boom bestuurskunde en is bestemd voor anonieme bezoeker



Beleid en Maatschappij 2023 (50) 3
doi: 10.5553/BenM/138900692023050003002

156

Nick Weessies, Jetske Bouma, Tanja van der Lippe & Jarry T. Porsius

‘voorgenomen gedrag’ (Xiao & Dunlap, 2007), omdat hierover in de vragenlijst 
nauwelijks vragen zijn gesteld. Daarbij is het belangrijk om te realiseren dat dit een 
exploratieve studie betreft die vooral als doel heeft om nieuwe hypothesen op te 
werpen over mogelijke subgroepen van burgers in de Nederlandse samenleving. 
Het is belangrijk om in vervolgonderzoek te kijken of vergelijkbare groepen gevon-
den worden, en of onze clustering van typen stabiel blijkt te zijn. Een suggestie 
voor vervolgonderzoek is om naast vragen over de houding van mensen ten aan-
zien van de staat van de leefomgeving en het leefomgevingsbeleid ook vragen op te 
nemen over het (voorgenomen) milieuvriendelijke gedrag.

Beleidsimplicaties

Zoals reeds vastgesteld in de inleiding is de belangrijkste beleidsimplicatie van dit 
werk dat beleid dat zich baseert op één specifiek burgerbeeld kansen mist om de 
samenleving bij het beleid te betrekken: een overheid die geen zicht heeft op wat 
haar burgers beweegt en belemmert, kan haar beleid niet goed vormgeven (PBL, 
2020), en als burgers worden benaderd op een manier die aansluit bij de wijze 
waarop ze naar de leefomgeving kijken, versterkt dit hun betrokkenheid bij het 
beleid (Maibach e.a., 2011; Leiserowitz e.a., 2021; Kácha e.a., 2022; PBL, 2023b). 
Onze studie laat zien dat er rond de communicatie van het leefomgevingsbeleid ten 
minste drie lessen te leren zijn: aandacht voor verschillen in de informatiebehoef-
ten, koppeling van leefomgevingsvraagstukken aan de directe leefomgeving en in-
stitutioneel vertrouwen.

Allereerst zijn de verschillen in informatiebehoeften van belang: Onderzoek heeft 
aangetoond dat een goede informatievoorziening attitudes en gedrag succesvol 
kan veranderen (Ranney & Clark, 2016; Kellstedt, Zahran & Vedlitz, 2008), maar 
dat het belangrijk is dat daarbij tevens wordt aangesloten bij de behoeften van de 
doelgroep (Lorenzoni, Nicholson-Cole & Whitmarsh, 2007). Onze studie laat dui-
delijk zien dat de groepen die zich het minst zorgen maken over de leefomgeving, 
de probleemontkenners, nauwelijks betrokkenen en lokaal betrokkenen, het 
vaakst laag zijn opgeleid. Informatie over de leefomgeving en het leefomgevingsbe-
leid is vaak abstract, zeker wanneer het gaat over klimaatverandering en biodiver-
siteitsverlies, en het is belangrijk om er in de communicatie voor te zorgen dat in-
formatie begrijpelijk en toegankelijk is (PBL, 2023b). Ook is het belangrijk om 
concreet te maken wat het handelingsperspectief van individuele burgers is (Moser 
& Dilling, 2004; Lorenzoni e.a., 2007).

Het tweede punt, koppeling van de grote vraagstukken aan de directe leefomge-
ving, helpt in het concreet maken van het probleem. Ons onderzoek laat zien dat 
de directe leefomgeving waarin mensen leven medebepalend is voor hun houding 
ten aanzien van het leefomgevingsbeleid. Door concreet te maken wat de mogelijke 
consequenties zijn van klimaatverandering voor iemands leefomgeving, en hoe het 
reduceren van CO2-uitstoot kan leiden tot verbetering van lokale natuur- en lucht-
kwaliteit, kunnen mensen ervaren wat er aan veranderingen op hen afkomt. Het is 
zaak om hierbij ook aandacht te besteden aan de verschillen: zo verschillen de con-
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sequenties van klimaatverandering tussen stedelijke en meer landelijke gebieden, 
en is bijvoorbeeld het klimaatadaptatiebeleid anders in hoog- dan in laaggelegen 
Nederland.

Ten slotte moet er rekening worden gehouden met het feit dat juist de groepen die 
zich niet zo betrokken voelen bij het leefomgevingsbeleid, de groepen zijn die wor-
den gekenmerkt door een lage mate van institutioneel vertrouwen, de derde factor. 
Om deze groepen bij het leefomgevingsbeleid te betrekken moet eerst het vertrou-
wen worden hersteld. Daarbij is de kans aanwezig dat informatie vanuit overheden 
als onbetrouwbaar wordt ervaren en geen effect, of zelfs een negatief effect, heeft 
op de houding ten aanzien van het beleid (Groothuis & Miller, 1997; Petts, 1998; 
Jones, 2009; Moon, 2017). In dat geval, zo leren we uit de literatuur, is het beter 
om de doelgroep actief te benaderen en in de communicatie en overdracht van in-
formatie gebruik te maken van organisaties of actoren die dicht bij de doelgroep 
staan: de kans is in dat geval groter dat de informatie als legitiem wordt ervaren 
(Moser & Dilling, 2004). Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan een buurt-
werker die een vertrouwensrelatie heeft opgebouwd met de doelgroep. Die ver-
trouwensrelatie is belangrijk, omdat mensen de informatie anders geneigd zijn te 
wantrouwen (Cialdini, 2001). Weten dat anderen die zich eerst geen zorgen maak-
ten dat nu wel doen, kan een belangrijke trigger zijn om zelf ook meer betrokken te 
raken (Breukers e.a., 2013), al kan herhaaldelijk wijzen op het goede gedrag van 
anderen, of de noodzaak om het eigen gedrag te veranderen, ook leiden tot ergernis 
en daarmee tot het omgekeerde gedrag (Farrow, Grolleau & Ibanez, 2017).

Vervolgonderzoek is gewenst naar de wijze waarop overheden burgers beter bij het 
leefomgevingsbeleid kunnen betrekken, en beter rekening kunnen houden met de 
verschillen tussen burgers bij de totstandkoming, vormgeving en uitvoering van 
het beleid (zie ook PBL, 2023b). Het leefomgevingsbeleid is te belangrijk om over 
te laten aan beleidsmakers, en betrokkenheid van burgers is nodig voor een betere, 
meer effectieve en meer rechtvaardige vormgeving. Het is essentieel dat hierbij 
niet alleen de hoogopgeleide burger zich betrokken voelt, maar ook de lager opge-
leide burger. En dat het niet alleen burgers met een groot vertrouwen in de institu-
ties zijn die zich tegen het beleid aan bemoeien, maar ook burgers die wantrou-
wend en vol weerstand zijn. Een beter milieu begint bij jezelf, maar doe je samen, 
en het is aan de verschillende overheden om hier de randvoorwaarden voor te cre-
eren.

Noten

1 Politieke voorkeur is ook een belangrijke factor (Sipma e.a., 2021; I&O, 2020), maar om 
het debat niet (verder) te politiseren maken we geen gebruik van informatie over de 
politieke voorkeur van onze respondenten, maar richten we ons op de achterliggende 
factoren die mede bepalen op welke partij iemand stemt.

2 Liever spreken we over praktisch opgeleiden, maar in onze classificatie zijn we van de 
CBS-classificatie uitgegaan, die nog lager, middel en hoger opgeleiden gebruikt.
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Appendix 1 Overzicht van alle vragen om de houding ten aanzien van milieu 
en klimaat te meten

Vraagnummera Codering

Steun circulaire 
economie- en 
recyclingbeleid

qk20a133r Vindt u dat de 
overheid genoeg doet 
om (…) milieuvervui-
ling bij het maken en 
weggooien van 
producten te 
verminderen?

1 = veel te weinig
2 = te weinig
3 = ongeveer genoeg
4 = te veel
5 = veel te veel
6 = weet ik niet

qk20a134r Vindt u dat de 
overheid genoeg doet 
om (…) het vaker 
gebruiken van 
dezelfde grondstoffen 
te stimuleren?

”

qk20a132r Vindt u dat de 
overheid genoeg doet 
om (…) recycling te 
stimuleren?

”

Steun landschap- 
en natuurbeleid

qk20a072r Vindt u dat de 
overheid genoeg doet 
om (…) ervoor te 
zorgen dat bijzondere 
landschappen 
behouden blijven?

1 = veel te weinig
2 = te weinig
3 = ongeveer genoeg
4 = te veel
5 = veel te veel
6 = weet ik niet

qk20a034r Vindt u dat de 
overheid genoeg doet 
om (…) natuurgebie-
den te onderhouden 
en te beschermen?

”
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qk20a038r Vindt u dat de 
overheid genoeg doet 
om (…) de kwaliteit 
van grondwater en 
water in rivieren en 
meren te bescher-
men?

”

qk20a035r Vindt u dat de 
overheid genoeg doet 
om (…) zeldzame 
planten en diersoor-
ten te beschermen?

”

Klimaatbewustzijn qk20a005 Ik krijg in mijn directe 
omgeving te maken 
met de gevolgen van 
klimaatverandering.

1 = helemaal oneens
2 = oneens
3 = niet oneens en 
niet eens
4 = eens
5 = helemaal eens
6 = weet ik niet

qk20a007r Klimaatverandering 
heeft het grootste 
effect op ver weg 
gelegen landen.

”

qk20a008 Voor mensen zoals ik 
zal klimaatverandering 
waarschijnlijk veel 
gevolgen hebben.

”

qk20a009r Ik vraag me af of 
klimaatverandering 
wel bestaat.

”

qk20a011rb Denkt u dat Neder-
land de gevolgen van 
klimaatverandering 
zoals extreem weer 
gaat meemaken?

1 = we ervaren de 
eerste gevolgen nu al
2 = binnen nu en 10 
jaar
3 = binnen 10 tot 25 
jaar
4 = binnen 25 tot 50 
jaar
5 = binnen 50 tot 100 
jaar
6 = pas over meer 
dan 100 jaar
7 = nooit
8 = weet ik niet

Klimaatbezorgd-
heid

qk20a021 Maakt u zich zorgen 
om de volgende zaken: 
het steeds hogere 
waterpeil van de zee?

1 = niet bezorgd
2 = beetje bezorgd
3 = bezorgd
4 = heel bezorgd
5 = weet ik niet

qk20a019 Maakt u zich zorgen 
om de volgende zaken: 
een grotere kans op 
overstromingen?

”
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qk20a018 Maakt u zich zorgen 
om de volgende zaken: 
steeds meer hete en 
droge zomers?

”

qk20a025 Maakt u zich zorgen 
om de volgende zaken: 
een grotere kans op 
gebrek aan voedsel?

”

Belang van milieu 
en klimaat

qk20a040 Het beschermen van 
natuurgebieden die er 
al zijn.

1 = heel onbelangrijk
2 = onbelangrijk
3 = niet onbelangrijk 
en niet belangrijk
4 = belangrijk
5 = heel belangrijk
6 = weet ik niet.

qk20a048 Het is van groot 
belang dat we de 
landbouw in 
Nederland milieu-
vriendelijker maken.

1 = helemaal oneens
2 = oneens
3 = niet oneens en 
niet eens
4 = eens
5 = helemaal eens
6 = weet ik niet

qk20a006r De gevolgen van 
klimaatverandering 
worden overdreven.

”

qk20a010r Omdat het nog zo 
onduidelijk is wat de 
gevolgen van 
klimaatverandering 
zullen zijn, kan de 
Nederlandse overheid 
zich beter op andere 
dingen richten.

”

qk20a177r Al die aandacht voor 
natuur en milieu is 
overdreven.

”

Betalingsbereid-
heid

qk20a178r Het beleid van de 
overheid om 
milieuproblemen aan 
te pakken mag mij 
geen extra geld 
kosten.

1 = helemaal oneens
2 = oneens
3 = niet oneens en 
niet eens
4 = eens
5 = helemaal eens
6 = weet ik niet

qk20a013r De kosten van de 
energietransitie zijn te 
hoog voor de 
samenleving.

”

qk20a056 Ik ben bereid om 
meer te betalen voor 
voedsel als dit 
milieuvriendelijk 
geproduceerd is.

”
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qk20a180r Het beschermen van 
het milieu mag geen 
belemmering zijn voor 
economische 
vooruitgang.

”

Probleemperceptie 
lokale natuur en 
landschap

Welke dingen zouden in 
uw buurt, stad of regio 
beter moeten?…

qk20a104 Aandacht voor natuur 
in de stad

0 = nee
1 = ja

qk20a105 Bescherming van 
landschap en natuur

0 = nee
1 = ja

qk20a097 Groen, parken en 
ruimte voor sport, 
spel en recreatie

0 = nee
1 = ja

Probleemperceptie 
lokale luchtkwali-
teit en geluidsover-
last

qk20a086 Schone lucht 0 = nee
1 = ja

qk20a088 Voorkomen van 
stankoverlast

0 = nee
1 = ja

qk20a087 Voorkomen van 
lawaaioverlast

0 = nee
1 = ja

a Vraagnummers met een ‘r’ zijn gehercodeerd, zodat alle vragen behorende bij de schaal in dezelf-
de richting geïnterpreteerd kunnen worden.
b De antwoordopties 3 t/m 5 zijn samengevoegd, zodat een vijfpuntschaal ontstaat.

Appendix 2 Correlaties tussen de variabelen die gebruikt zijn in de latente 
klasse analyse

Variabele 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Steun circulaire 
economie- en 
recyclingbeleid

2. Steun 
landschap- en 
natuurbeleid

0,35

3. Klimaatbewust-
zijn

0,27 0,15

4. Klimaatbe-
zorgdheid

0,20 0,18 0,44

5. Belang van 
milieu en klimaat

0,36 0,21 0,69 0,46

6. Betalingsbe-
reidheid

0,24 0,12 0,46 0,28 0,61
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(Vervolg)
Variabele 1 2 3 4 5 6 7 8

7. Probleemper-
ceptie lokale 
natuur en 
landschap

0,19 0,23 0,16 0,20 0,22 0,13

8. Probleemper-
ceptie lokale 
luchtkwaliteit en 
geluidsoverlast

0,12 0,18 0,12 0,18 0,11 0,07 0,34
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