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1 Inleiding

Bestuurders, politici, beleidsmakers en bewoners beschouwen omvangrijke resi‐
dentiële segregatie – de ongelijke ruimtelijke verdeling van woonplekken van
huishoudens – veelal als problematisch. Er wordt gewezen op risico’s van
omvangrijke sociaalruimtelijke ongelijkheid, op dreigende ‘tweedeling’ van de
samenleving in een arm en rijk deel, op de ongelijke spreiding van nieuwkomers
en gevestigden, die kan leiden tot vervreemding tussen insiders en outsiders;
kortom, op het gevaar van het ontstaan van parallelle samenlevingen die kunnen
leiden tot spanning, conflict en reproductie van achterstand (zie bijvoorbeeld Bac‐
qué e.a. 2011; Andersson, Bråmå & Holmqvist, 2010; Van Gent, Musterd &
Ostendorf, 2009a; Elias & Scotson, 1965). Residentiële segregatie wordt vaak in
verband gebracht met vraagstukken van maatschappelijke integratie, inburgering,
participatie in de samenleving en sociale mobiliteit. Over het algemeen veronder‐
stelt men een negatieve relatie tussen segregatie en deze vraagstukken. De bijpas‐
sende beleidsreactie lijkt vooral te zijn het stimuleren van de ontwikkeling van
‘evenwichtige’, sociaal en qua eigendom gemengde, woonmilieus (bijvoorbeeld
Goodchild & Cole, 2001; Arbaci & Rae, 2013; Kleinhans, 2004; August, 2008; Art‐
hurson, 2012; Musterd & Ostendorf, 2012).
De vraag is echter of segregatie wel altijd vormen aanneemt die ingrijpende men‐
ging legitimeren. Veel segregatie is eenvoudig een gevolg van keuzes die huishou‐
dens hebben (Van Gent, Das & Musterd, 2019). Daarnaast lijken segregatie‐
niveaus in veel Europese steden relatief gering, al neemt segregatie in sociaaleco‐
nomisch opzicht recentelijk wel toe (Musterd e.a., 2017). Dat geldt inmiddels ook
voor de grotere Nederlandse steden (Van Gent & Hochstenbach, 2020). Boven‐
dien geeft de literatuur aan dat er diverse factoren en mechanismen zijn die tot
segregatie leiden (bijvoorbeeld Tammaru e.a., 2016). Er zijn dan ook meer hand‐
vatten om in te grijpen. Politieke opvattingen over segregatie, en motieven om
deze ‘aan te pakken’, lijken ook niet allemaal hetzelfde. De vraag is wat politici en

* Dit artikel is een bewerking van een lezing door de auteur ter gelegenheid van zijn afscheid (18
oktober 2019) als hoogleraar stadsgeografie aan de Universiteit van Amsterdam. Met dank aan
Herman van der Wusten en twee anonieme referenten voor hun constructieve commentaar op
een eerdere versie van dit artikel. Voor de inhoud blijft uiteraard alleen de auteur
verantwoordelijk.

** Prof. dr. Sako Musterd is hoogleraar stadsgeografie aan het Centre for Urban Studies,
Universiteit van Amsterdam. www.uva.nl/profiel/s.musterd

Beleid en Maatschappij 2020 (47) 4 - doi: 10.5553/BenM/138900692020047004003 339

Dit artikel uit Beleid en Maatschappij is gepubliceerd door Boom bestuurskunde en is bestemd voor anonieme bezoeker



Sako Musterd

hun aanhang drijft als zij zich met segregatievraagstukken bezighouden. Hoe fra‐
men zij het vraagstuk? Hoe onderbouwen ze die framing?
Dit zijn veel en ingewikkelde vragen, die in samenhang moeten worden bezien
want collectief zijn ze de aanleiding voor een beleidsreactie. Er kan dan beter
worden beoordeeld of de favoriete aanpak, gericht op menging van woningen
naar eigendom en prijs en van de bevolking naar sociaaleconomische positie, wel
de meest effectieve en gewenste is. Daarom worden in de volgende paragrafen vijf
vragen in samenhang aan de orde gesteld:
– Geven segregatieniveaus in Nederlandse en West-Europese contexten aanlei‐

ding om antisegregatiebeleid te ontwikkelen?
– Welke factoren en mechanismen leiden tot segregatie?
– Welke actuele politieke opvattingen bestaan er over segregatie en hoe beïn‐

vloeden deze de segregatie?
– Hoe wordt segregatie geframed in het politieke en publieke debat?
– Welke reacties zijn gewenst als er goede redenen zijn om segregatie als pro‐

bleem te beschouwen?

De antwoorden op deze vragen zijn gebaseerd op decennia van onderzoek op dit
terrein, door de auteur zelf, door zijn onderzoeksgroep en door collega’s.

De meest besproken vormen van residentiële segregatie hebben betrekking op
groepen naar land van herkomst, vooral niet-westerse landen, en op sociaalecono‐
mische categorieën, vooral concentraties van huishoudens met achterstand. Ik
beperk me daar ook toe. Nederland en West-Europa staan hier centraal.

2 Geven segregatieniveaus in verschillende contexten aanleiding tot
interventie?

Uit een selectie van studies blijkt dat Nederland en de meeste West-Europese ste‐
den geen extreem hoge niveaus van segregatie hebben; dat geldt zowel voor segre‐
gatie naar herkomst (Musterd, 2005; Peach, 2009; Vidal & Windzio, 2012; Arbaci,
2019; Jargowsky, 2020) als voor segregatie naar sociaaleconomische categorieën
(Domburg-de Rooij, 2005; Tammaru e.a., 2016; Andersson & Kährik, 2016). Wat
betreft de segregatie naar herkomst variëren de niveaus per groep, maar blijven ze
ver van de Amerikaanse niveaus, waar ze vaak mee vergeleken worden. Er zijn wel
concentratiebuurten, maar de meeste migranten wonen in gemengde buurten. De
niveaus van segregatie naar herkomst blijken de laatste tijd te dalen, zoals in het
Verenigd Koninkrijk, Zweden en Nederland, of zijn al laag, zoals in Duitsland
(Stillwell & McNulty, 2012; Andersson, 2012; Vidal & Windzio, 2012; Van Gent &
Hochstenbach, 2020). In de metropoolregio Amsterdam nam de segregatie van
inwoners met Marokkaanse achtergrond tussen 2006 en 2016 met 6 procent af,
van 0,52 naar 0,49,1 voor inwoners met een Turkse achtergrond met 4 procent
(van 0,51 naar 0,49), en voor inwoners van Surinaamse herkomst met 7 procent,
(van 0,45 naar 0,42) (Boterman, Musterd & Manting, 2020). In Nederland gaat
deze ontwikkeling gepaard met een sterke verbetering van de maatschappelijke
integratie, blijkend uit onderwijs- en arbeidsparticipatie en sociale mobiliteit
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(CBS, 2018). Grootschalig kwantitatief en kwalitatief onderzoek heeft overigens
aangetoond dat de kans op arbeidsparticipatie van migranten toeneemt als er al
een gevestigde migrantengemeenschap (herkomstgenoten met een baan) aanwe‐
zig is in de buurt waar men zich vestigt (Pinkster, 2009; Andersson, Musterd &
Galster, 2019). In een vergelijkende studie van de Organisatie voor Economische
Samenwerking en Ontwikkeling (OESO of OECD) (OECD, 2018) is dit onlangs
bevestigd.
De segregatie naar sociaaleconomische positie is in Nederlandse en veel West-
Europese landen lager dan die naar herkomst, maar deze heeft juist de neiging om
te stijgen (Tammaru e.a., 2016). In de regio Stockholm bijvoorbeeld, daalde de
segregatie van inwoners met een niet-westerse achtergrond ten opzichte van
native-Zweden binnen de categorie met lage inkomens (1ste kwintiel) tussen
1990 en 2010 met 8 procent (van 0,50 naar 0,46), en binnen de categorie met
hoge inkomens (5de kwintiel) zelfs met 26 procent (van 0,46 naar 0,34), maar de
segregatie tussen lage en hoge inkomenscategorieën binnen één herkomstgroep
steeg juist aanzienlijk, namelijk voor inwoners met een niet-westerse achtergrond
met 59 procent (van 0,27 naar 0,43) en voor native-Zweden met 32 procent (van
0,22 naar 0,29) (Andersson & Kährik, 2016).
De voorbeelden van segregatie naar herkomst geven dus niet direct aanleiding tot
stevig ingrijpen. Dat zou bijvoorbeeld gewenst zijn als er parallellen zouden zijn
met situaties zoals in de zwarte getto’s van Amerikaanse steden, waar omvang‐
rijke concentraties van de door discriminatie geteisterde zwarte bevolking
gepaard gaan met gebrekkige sociale mobiliteit, economische uitsluiting en repro‐
ductie van de armoedesituatie (Massey & Denton, 1993; Schill, 1994). Van zulke
situaties is echter geen sprake in Nederlandse en vergelijkbare West-Europese ste‐
den. Dat weerhoudt sommigen er overigens niet van ook de segregatie in onze
contreien als ‘getto’ te framen (zie paragraaf 5). Het is wél van belang om de snel
toenemende sociaaleconomische segregatie nauwlettend in de gaten te houden.

3 Mechanismen en condities van invloed op segregatie: institutionele,
structurele en individuele dimensies

Een uitvoerige bespreking van alle mogelijke verklaringen voor verschillen in
niveaus van segregatie naar land van herkomst en naar sociaaleconomische posi‐
tie valt buiten het bestek van deze bijdrage. Ik beperk me hier tot het benoemen
van drie factoren die een hoofdrol in de verklaring spelen.
De institutionele context, in het bijzonder het type verzorgingsregime. In 1991
onderscheidde Esping-Andersen drie verschillende typen op basis van conserva‐
tieve, liberale en socialistische regimekenmerken. Hier is door velen op voortge‐
bouwd, maar er zijn ook kanttekeningen bij geplaatst. Zo heeft Hemerijck (2013)
terecht opgemerkt dat verzorgingsregimes die op enig moment met een bepaald
label getooid zijn, toch sterk van elkaar blijken te kunnen verschillen. Hij verwijst
onder andere naar het neoliberalisme van de Verenigde Staten, waarbij het geloof
in een zelfregulerende markt continu en sterk aanwezig is. Een implicatie daarvan
is dat mensen tijdens economische neergang er spoedig met omvangrijke sociale
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problemen te maken krijgen. Werkloosheid, wegvallende inkomsten, verlies van
de woning en verlies van zekerheden hangen er sterk met elkaar samen. Dit con‐
trasteert met veel Europese landen. Die zijn weliswaar tegenwoordig ook in toe‐
nemende mate op neoliberale leest geschoeid, maar daar zien we bij crises juist
wél dat er vangnetten worden ontwikkeld, waardoor het verband tussen werk,
huisvesting, inkomen en sociale zekerheid zwakker wordt. Hemerijck observeerde
zelfs dat economisch herstel en voortgaande ontwikkeling gediend zijn bij sterk
sociaal beleid: ‘marktregulering, sociaal beleid, herverdeling via werkloosheidsuit‐
keringen, overheidspensioen, onderwijs, en gezondheidszorg zijn sterk verbonden
aan de private markteconomie; ze hebben een stabiliserende en productieve func‐
tie’ (Hemerijck, 2013, 7; vertaling door SM). Eenzelfde redenering kan men
opbouwen ten aanzien van de rol van het stedelijk vernieuwingsbeleid, een insti‐
tutionele factor die eveneens van groot belang is voor de economische en sociale
ontwikkeling (Uyterlinde & Van der Velden, 2017).
Verzorgingsregimes hebben invloed op segregatieniveaus. Die niveaus zijn vaak
lager in uitgebreide, universele, sociaaldemocratische en in sommige sociaallibe‐
rale verzorgingsregimes, en hoger in neoliberale, meer residuele verzorgingsregi‐
mes; ze zijn ook hoger in contexten waar weinig aandacht is voor sociale woning‐
bouw (Van der Wusten & Musterd, 1998). Van groot belang is daarnaast dat
zowel Europese als Amerikaanse studies hebben aangetoond dat het niveau van
sociale ongelijkheid zich vertaalt, zij het met een time lag, in sociaalruimtelijke
ongelijkheid (Marcínczak e.a., 2016; Bischoff & Reardon, 2014). De standaard‐
maat voor sociale ongelijkheid, de Gini-index, is gemeten voor inkomens (tabel 1)
duidelijk lager in Nederland en omringende landen dan in Angelsaksische landen,
China, Zuid-Amerikaanse en Afrikaanse landen, en dit zien we terug in segregatie‐
cijfers. Overigens stijgt de Gini-index recent wel in Duitsland, Denemarken,
Nederland en Zweden, mogelijk door institutionele veranderingen van neoliberale
aard.

Structurele factoren die van belang zijn voor de segregatieontwikkeling omvatten
de inbedding in globale netwerken, maar ook de daarmee samenhangende struc‐
turele veranderingen op de arbeidsmarkt en de kenmerken van de historisch

Tabel 1 Sociale ongelijkheid; Gini-coëfficiënten van geselecteerde landen

Land Gini-coëfficiënt Jaar

US
VK
-----------------
Frankrijk
Duitsland
Nederland
Zweden
Denemarken
Finland

0,397
0,351
-------
0,295
0,293
0,285
0,282
0,263
0,259

2016
2016
------
2015
2015
2016
2016
2015
2016

Bron: OECD.Stat (https://stats.oecd.org/).
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gegroeide economische structuur (Burgers & Musterd, 2002). Sassen (1991) stelt
dat mondiaal goed ingebedde steden ongelijker zijn dan minder ‘verbonden’ ste‐
den. Dat komt vooral omdat hun arbeidsmarkten meer sociaal gepolariseerd zijn
door een toename van hoogwaardige banen, vooral in de geavanceerde zakelijke
dienstverlening, én door groei van banen in laagwaardiger consumentendiensten.
Internationale migratie aan de bovenkant en onderkant van de markt hangt hier‐
mee samen. In lijn hiermee stelde Mishra (1999) vast dat sterke globale inbedding
leidt tot meer neoliberale impulsen, en die weer tot hogere niveaus van ongelijk‐
heid. De sociale ongelijkheid werkt vervolgens door in hogere niveaus van –
vooral sociaaleconomische – segregatie (Tammaru e.a., 2016; Musterd, 2020).
Individuele preferenties en feitelijk gedrag op de woningmarkt vormen een derde
dimensie die invloed heeft op segregatie-uitkomsten. Zij worden op hun beurt
geconditioneerd door de arbeidsmarkt, woningmarkt en de bredere institutionele
context. Koopkracht en preferenties én de oriëntatie op een bepaalde sociale
woonomgeving zijn afhankelijk van de arbeidsmarktsituatie, van de toegang tot
koopwoningen, particuliere en sociale huurwoningen, van de druk op de markt en
van overheidsregelgeving. Huishoudens zoeken een woonplek met sociaalecono‐
mische, demografische en culturele kenmerken die zo goed mogelijk aansluiten bij
de kenmerken die zij zelf hebben (Musterd e.a., 2016, 2019; Van Gent e.a., 2019;
Damhuis e.a., 2019). De culturele kenmerken omvatten het opleidingsniveau en
de mate waarin men een modern of traditioneel huishouden vormt, bijvoorbeeld
blijkend uit symmetrische en asymmetrische rolverdelingen tussen partners in
het huishouden. Als de matching met de woonplek goed is, is de verhuiskans
klein; bij slechte matching juist groot. Deze samenhang blijft overeind na controle
van andere invloeden op de verhuiskans, zoals het afstemmen van de woningprijs
en -grootte op het inkomen en de omvang van het huishouden. Als men verhuist,
dan kiest men een woonomgeving die op dat moment beter past bij het huishou‐
den.
Deze bevindingen duiden erop dat buurten een functie hebben voor huishoudens
die varieert per fase in hun bestaan; een demografische of sociaaleconomische
transitie van een huishoudens stimuleert de behoefte te verhuizen naar een
ander, meer passend woonmilieu. De matching heeft betrekking op woningen, op
voorzieningen en op fysieke, sociale en culturele buurtkenmerken. Aanpassingen
betreffen geconditioneerde individuele woonwensen, die collectief zichtbaar
worden in de samenstelling van woonmilieus; huishoudens streven naar een
zekere homogeniteit van woonmilieus en produceren derhalve segregatie.
Het is van belang om te markeren dat we hier te maken hebben met een sprong
van het individuele naar het collectieve niveau, van verhuisgedrag van individuele
huishoudens naar de collectieve uitkomsten ervan: woonmilieus van huishoudens
met vergelijkbaar gedrag. Die overgang kan betekenen dat de eigenschappen op
het collectieve woonmilieuniveau niet meer zijn dan de som van de eigenschap‐
pen van individuele huishoudens; maar het collectieve niveau kan ook nieuwe
eigenschappen genereren. Segregatie gaat vaak over woonmilieus (collectieven)
met concentraties van individuele huishoudens van een bepaalde herkomst of
met een bepaalde sociaaleconomische positie. De vraag is nu of en, zo ja, wanneer
die concentraties extra negatieve (of positieve) effecten teweegbrengen, bovenop
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de som van de effecten van de individuele huishoudens. Die extra effecten
worden ook wel ‘buurteffecten’ genoemd (Musterd, 1996, 2019; Van Ham e.a.,
2012). Een verhelderend voorbeeld van wat hier kan gebeuren is opgenomen in
een verhaal van Maarten Toonder (1974), getiteld Het monster Trotteldrom.2 Het
verhaal gaat over vriendelijke wezentjes met vreedzame eigenschappen, de trot‐
ten, die soms bij elkaar komen op een bepaalde plek; het resultaat daarvan is
echter niet een grote vriendelijke en vreedzame groep, de som van de individuen,
maar een nieuw collectief dat zelfs monsterlijke eigenschappen blijkt te hebben.
Nu is het de vraag of zich bij ons onder bepaalde omstandigheden ook iets derge‐
lijks kan voordoen. Kunnen gesegregeerde buurten met veel migranten uit arme
landen of gesegregeerde buurten met veel huishoudens met sociale achterstand
problemen ontwikkelen die de som van de problemen van individuele huishou‐
dens overstijgen? Kunnen dergelijke buurten misschien zelfs ‘monsterlijke’ ken‐
merken krijgen? Of doen zich dergelijke buurteffecten helemaal niet voor?
Die vraag is van groot belang, omdat met name populistische politici en
bestuurders die zich in het segregatiedebat hebben gemengd – gelet op hun uitla‐
tingen, plannen, en framing – inderdaad denken met monsterlijke problemen van
doen te hebben. Ik teken hierbij aan dat deze houding niet aan (extreem)rechts is
voorbehouden; over een breder spectrum zien politici af en toe een monster in de
gedaante van een schadelijk buurteffect opduiken. Politiek-bestuurlijke visies
hangen dus niet een-op-een samen met een bepaalde framing van het (segrega‐
tie)vraagstuk. Ik zet daarom eerst beknopt enkele actuele politiek-bestuurlijke
visies op segregatie op een rij en ga daarna in op de framing van segregatie, om
deze vervolgens te confronteren met besproken academische inzichten over de
gevolgen van segregatie en het zojuist geschetste feitelijke woongedrag, en ten
slotte met een meer ontspannen perspectief op segregatie te komen, waarbij ook
aangegeven wordt wat de grenzen daarvan zijn.

4 Actuele politiek-bestuurlijke visies op segregatie

Ik onderscheid hier omwille van de eenvoud drie verschillende politiek-bestuur‐
lijke visies op segregatie en verbind deze met verwachtingen over hoe deze de
segregatie zullen beïnvloeden. Twee ervan representeren de belangrijke tegenstel‐
ling in veel politieke arena’s en typen verzorgingsregimes, namelijk tussen
(neo)liberaal en sociaaldemocratisch (zie ook Esping-Andersen, 1991; Musterd &
Ostendorf, 1998). De derde visie, een populistische, vult het palet aan.
Neoliberale visies werden wijdverbreid in de afgelopen decennia. Marktwerking,
ook op de woningmarkt, wordt hierbij actief bevorderd; het bestrijden van sociale
ongelijkheid heeft niet de eerste prioriteit. Individueel eigendom (de koopsector)
krijgt veel aandacht; de – kleine – sociale huursector is alleen bedoeld voor de
meest schrijnende gevallen. Onderzoek naar de relatie tussen verzorgingsregimes
en niveaus van segregatie voedt de verwachting dat bij deze visie de ongelijkheid
en de sociaalruimtelijke segregatie verder zullen toenemen (Domburg-de Rooij,
2005; Musterd, 2020). Het gaat hier overigens wel om een visie met twee gezich‐
ten. Enerzijds worden individuele woonwensen en individueel woongedrag geres‐
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pecteerd, en wordt marktwerking gestimuleerd. Anderzijds wordt segregatie, de
collectieve uitkomst van dat gedrag, niet altijd geaccepteerd. Segregatie van welge‐
stelden, de middenklasse, en de ‘established’ vindt men weliswaar geen probleem,
maar segregatie van niet-westerse migranten of huishoudens met sociaalecono‐
mische achterstand vaak wel. Die houding hangt mogelijk samen met de verwach‐
ting dat de collectieve uitkomst van individuele gedragingen van juist deze groe‐
pen tot ongewenste buurteffecten zal leiden, maar kan ook in verband staan met
angst voor achterblijvende integratie en verlies van sociale orde (Uitermark,
2003, 2014).
Een tweede – contrasterende – visie heeft een sociaaldemocratisch karakter. Her‐
verdeling en sociaalruimtelijke engineering staan hier centraal. Actieve overheidsin‐
terventie moet potentiële negatieve effecten van ruimtelijke uitsluiting tegen‐
gaan; sociale menging en menging naar herkomst van buurten lijken hier favoriet.
Omdat in herverdelende verzorgingsstaten het sociaaleconomische segregatieni‐
veau relatief laag is, verwacht ik bij deze visie wat lagere segregatietoename, maar
wel een toename, omdat het mengingsbeleid ook op tegenstand stuit. Overigens
dient men zich te realiseren dat mengingsbeleid ook kan leiden tot opwaardering
van buurten met achterstand, en uiteindelijk tot verdringing en nieuwe homoge‐
nisering – en gentrificatie, en dus tot nieuwe segregatie (Bridge, Butler & Lees,
2012). Aan het aanwijzen van achterstandsbuurten kleven bovendien risico’s van
stigmatisering en reputatieverlies, waardoor onbedoeld de segregatie zal toene‐
men.
Een derde, populistische, visie op segregatie beschouwt de doelgroepen zelf vaak
als oorzaak van de segregatie en problemen; die problemen worden in het bijzon‐
der verbonden met specifieke buurten en bevolkingsgroepen. Daardoor wordt
niet alleen een individuele probleemveroorzaker, maar een hele groep (zoals alle
niet-westerse migranten of zelfs alle buurtbewoners) als probleem geduid. In deze
visie domineert de roep om de groep drastisch te veranderen, te laten assimileren,
op te laten lossen, in te burgeren, of zelfs helemaal te laten verdwijnen, bijvoor‐
beeld via sloop van de buurt waar het om gaat. Door de betreffende groep en de
betreffende buurt extreem negatief neer te zetten, en er angst bij op te roepen,
stimuleert deze visie juist toenemende segregatie, maar ook vervreemding tussen
groepen of tussen woonmilieus, en conflict.

5 Beleidsstrategieën en framing van segregatie

Politiek-bestuurlijke visies op segregatie worden vaak vertaald in een bepaalde
framing ervan en monden uit in beleidsstrategieën. Segregatie aan de ‘onderkant’
wordt over het algemeen negatief geframed. Specifieke buurten worden negatief
afgezet tegen de gemiddelde buurt of tegen ‘de andere buurten’. Men noemt ze
(van soft naar hard) actiebuurten, aandachtsgebieden, achterstandsbuurten, pro‐
bleembuurten, ‘migrantenbuurten’ of zelfs getto’s. Deze duidingen kunnen zoals
gezegd bijdragen aan bestendiging of zelfs toename van de ongelijkheid door stig‐
matisering van bevolkingsgroepen en buurten; ook kunnen ze leiden tot discrimi‐
natie van huishoudens binnen én buiten de geselecteerde groepen en buurten. De
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harde aanduidingen – getto’s – komen relatief weinig voor in het beleidsjargon,
maar hebben een grotere impact, terwijl het risico bestaat dat ze in dit tijdsge‐
wricht brede navolging krijgen, met name via de sociale media en op straat. Ik zal
aangeven dat die harde vormen van framing in onze omgeving ver buiten de orde
zijn. Ik wil hier ingaan op twee verschillende beleidsstrategieën met bijpassende
framing.

Gemiddelde-buurtenbeleid
Beleid dat koerst op het optrekken van achterstandsbuurten naar het niveau van
de gemiddelde buurt, veelal door sociale menging na te streven, is op veel plekken
toegepast, vooral in landen met sociaaldemocratische ervaring (Andersson e.a.,
2010; Kleinhans, 2004; Lawless e.a., 2010; Blanc, 2010; Bacqué e.a., 2011; Bolt &
Van Kempen, 2010, 2013; Alves, 2019; Musterd, 2020). Dit beleid, dat op
nationaal en op lokaal niveau kan worden ontwikkeld, richt zich op een selectie
van buurten met relatief veel achterstand. Het wordt meestal gezien als sociaal
beleid tegen segregatie en uitsluiting, gericht op versterking van sociaal kapitaal
en bevordering van integratie en sociale mobiliteit. Dit beleid krijgt steun, maar
roept ook vragen op. Herstel van de ‘sociale balans’ kan namelijk leiden tot het
gedwongen vertrek van minder draagkrachtige huishoudens uit achterstandswij‐
ken. Hun betaalbare sociale huurwoningen worden soms gesloopt, terwijl betaal‐
bare alternatieven niet altijd dichtbij beschikbaar komen.
Bij de framing van de buurt als achterstandsbuurt vindt bovendien stigmatisering
van groepen én van buurten plaats. Bij de selectie van achterstandsbuurten wordt
dikwijls gebruikgemaakt van criteria als ‘het aandeel bewoners met een niet-wes‐
terse achtergrond’, of ‘het aandeel huishoudens met een laag inkomen’, of ‘het
aandeel sociale huurwoningen’. Daarmee wordt in feite iedereen met een niet-
westerse achtergrond of met een laag inkomen gediskwalificeerd en gestigmati‐
seerd; ook wordt de hele sociale huursector in een kwaad daglicht gesteld. Zelfs de
Nederlandse Zorgautoriteit heeft onlangs (2019) bijgedragen aan dergelijke nega‐
tieve framing door het aandeel lage inkomens, het aandeel werklozen en het aan‐
deel niet-westerse migranten voor de bepaling van achterstandswijken te gebrui‐
ken (zie www.puc.overheid.nl/nza). Die achterstandswijken worden gebruikt in
de bekostigingssystematiek van huisartsen. Huisartsen die meer tijd kwijt zijn
aan bepaalde patiënten willen daar uiteraard ook extra budget voor zien, maar om
met dat doel voor ogen bewoners met een niet-westerse achtergrond en huishou‐
dens met een laag inkomen een-op-een aan de achterstand van wijken te verbin‐
den, en dus hele groepen in één keer onder het label achterstand te plaatsen op
basis van herkomst en inkomen, terwijl het in werkelijkheid gaat om het bekosti‐
gen van patiënten die meer tijd vergen, geeft te denken. Omdat op basis van
genoemde criteria bepaalde wijken als achterstandswijken worden geclassificeerd,
worden indirect bovendien alle andere groepen die in dergelijke wijken wonen
ook gestigmatiseerd.
Afgezien van de selectie van criteria is ook de selectie van de meest
problematische buurten een vraagstuk; waar moet de grens gelegd worden? Moet
er wel geselecteerd worden? Voor het Nederlandse krachtwijkenbeleid werden de
veertig meest problematische wijken geselecteerd. Maar het verschil tussen wijk
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40 en wijk 200 in de rangorde bleek erg klein. Van Gent en collega’s (2009a,
2009b) lieten zien dat in de 40 geselecteerde wijken (samen goed voor 5 procent
van de totale bevolking) slechts maximaal 8 procent van de personen met achter‐
stand3 te vinden is. Niet minder dan 92 procent van de doelgroep van het beleid
woonde elders en kreeg géén extra aandacht. De interventie droeg nauwelijks bij
aan verbetering van die groep. Sloop en nieuwbouw veranderden de signatuur van
sommige wijken wel, maar dat ging meestal gepaard met de verplaatsing van de
achterstand naar andere locaties (Bolt & Van Kempen, 2010; Permentier, Kull‐
berg & Van Noije, 2013).
Er kan dus heel wat kritiek geleverd worden op het sociaaldemocratische sociale
mengingsbeleid dat, zo mogen we aannemen, sociaal bedoeld is. In Angelsaksi‐
sche landen, waar juist het neoliberalisme de toon aangeeft, klinkt de academi‐
sche kritiek op het beleid van sociale menging nog luider (Lupton & Tunstall,
2008; Davidson, 2008; August, 2008; Arthurson, 2012). Daar is de dominante
opvatting dat menging van buurten vooral een instrument is van neoliberale poli‐
tiek, dat gebruikt wordt om sociaal beleid op de woningmarkt juist verder terug te
dringen en gentrificatie (en verdringing) te bevorderen (Lees, 2008; Goetz, 2010;
Bridge e.a., 2012; Arthurson, Levin & Ziersch, 2015).

Het antigettobeleid
Het hiervoor besproken gemiddelde-buurtenbeleid is gebaseerd op de veronder‐
stelling dat een bovengemiddelde aanwezigheid van inwoners van niet-westerse
herkomst en/of met een laag inkomen samengaat met achterstand die integratie
en participatie zou hinderen. Werken aan meer evenwicht wordt (tenminste door
veel sociaaldemocraten) gezien als de oplossing. Het begrip achterstandsbuurt
impliceert een relatief zachte kwalificatie. Er wordt nog niet gedacht aan onhoud‐
bare situaties. Dat ligt anders bij de hantering van het begrip ‘getto’. Dat begrip is
zwaar beladen en moet terughoudend gebruikt worden. Sommige media lijken
zich daar niet veel van aan te trekken en gebruiken het begrip ook voor andere
situaties (zie bijvoorbeeld www.rtlnieuws.nl; www.sp.nl). Zoals Small (2008) heeft
laten zien, is dat zeer problematisch en stigmavergrotend.
Veel academici proberen juist zorgvuldig met het begrip om te gaan en bekritise‐
ren en verwerpen gemakzuchtig gebruik ervan. Men probeert een in brede weten‐
schappelijke kring geaccepteerde definitie van het getto vast te houden: ‘een
woonwijk die vrijwel uitsluitend het domein is van één etnische of culturele
groep’ (Peach, 1996, 216). Boal (1976) voegde hieraan toe dat het getto een vrij‐
wel permanente concentratie van een bevolkingscategorie betreft die bovendien
beperkte keuze heeft. Philpott (1978) beschreef in een gezaghebbende studie het
getto als een situatie van dubbele uitsluiting: het aandeel van de groep is er
bijzonder hoog, terwijl tevens het merendeel van de groep in de stad in die wijk
zou moeten wonen. Voorbeelden zijn het (arme) zwarte getto in grote Ameri‐
kaanse of Zuid-Afrikaanse steden; die worden voor zo’n 70-80 procent bewoond
door een zwarte bevolking en zijn tevens de plek waar ook zo’n 70-80 procent van
de arme zwarte bevolking in die steden gehuisvest is. Armoede en (historische)
onderdrukking en discriminatie zijn onlosmakelijk aan deze situaties gekoppeld.
Een vergelijking met tegenwoordige Europese steden is moeilijk. De beste verge‐
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lijking zou zijn die met een vergelijkbare homogene groep, maar zo’n groep is er
niet. In Chicago bijvoorbeeld, is in 2019 ruim 30 procent van de bevolking zwart
(zie https://worldpopulationreview.com/us-cities/chicago/). In Amsterdam is in
2019 36 procent van niet-westerse herkomst (https://regio-monitor.nl/), maar
dat is een veel heterogener categorie; zelfs subcategorieën zijn heterogeen en
bovendien sociaaleconomisch gemengd. In tabel 2 is te zien dat er in Amsterdam
geen buurten zijn waar bijna de gehele bevolking tot één herkomstcategorie kan
worden gerekend. Er zijn maar drie buurten waar (net iets) meer dan 50 procent
van de bewoners een Surinaamse achtergrond heeft, maar slechts 1 procent van
alle Amsterdamse Surinamers woont daar; dat is absoluut niet te vergelijken met
de 70-80 procent in het zwarte getto van Chicago. Er zijn bovendien geen buurten
waar meer dan 50 procent van de bewoners een Marokkaanse achtergrond heeft.
Als de lat iets lager wordt gelegd, op 40 procent, dan vinden we een aantal buur‐
ten, maar ook dan gaat het om niet meer dan 15 procent van alle bewoners met
een Marokkaanse achtergrond; Bij de Amsterdammers met een Surinaamse ach‐
tergrond woont slechts 6 procent in een buurt waar ten minste 40 procent
Amsterdamse Surinamers woont. Hogere aandelen kunnen worden gevonden
voor native-Nederlanders en voor de zeer heterogene categorie met een niet-wes‐
terse achtergrond (zie figuur 1). Echter, in sterke concentraties van deze twee
categorieën (> 70 procent) gaat het maar om 13 procent van de Amsterdammers
met een Nederlandse achtergrond, en slechts om 23 procent van de (heterogene)
categorie met een niet-westerse achtergrond. Hoewel de concentraties een
duidelijk patroon hebben, laten de lage aandelen en de heterogeniteit van de niet-
westerse categorie zien dat in Amsterdam – en vergelijkbare contexten in Europa
– het gebruik van het begrip getto voor bevolkingsconcentraties naar herkomst
ver buiten de orde is. Tal van collega’s ondersteunen die conclusie (Philpott, 1978;
Deurloo & Musterd, 1998; Peach, 1996; Wacquant, 2007; Van der Welle, Klaver &
Odé, 2010; Walks, 2020; Arbaci, 2019).

Tabel 2 Ruimtelijke concentraties van diverse categorieën van de bevolking,
Amsterdam 2018

Categorie % Standaard-
deviatie
(stdv)

% van de
categorie
in concen-
traties met
> 80% van
de catego-
rie

% van de
categorie
in concen-
traties met
> 50% van
de catego-
rie

% van de
categorie
in concen-
traties > 2
stdv boven
het gemid-
delde

Nederlandse herkomst 47 7,13 1 42 41

Niet-westerse herkomst 35 6,83 5 56 58

Surinaamse herkomst 8 3,79 0 1 42

Marokkaanse herkomst 9 4,07 0 0 63

Bron: Regiomonitor Amsterdam, Urban Geography, Universiteit van Amsterdam, Amsterdam en
Regiogemeenten. Open access: https://regio-monitor.nl/.
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Er ligt dus een zware verantwoordelijkheid bij politieke leiders om zorgvuldig met
het begrip om te gaan. Als zij buurten of wijken framen als getto’s, dan moet het
ook zeker zijn dat het gaat om zeer omvangrijke onvrijwillige homogene concen‐
traties van achterstand die ernstige extra negatieve buurteffecten met zich
brengen. De vraag is echter of zich daadwerkelijk zulke getto’s in onze contreien
ontwikkelen.4 Ik heb hiervoor al aangegeven dat zich in Europese steden zelden of
nooit gettosituaties voordoen en ook hierna zal ik daar nog voorbeelden van
geven. Dat is van belang, omdat ondanks beschikbare wetenschappelijke kennis
het gettobegrip toch met enige regelmaat, maar onterecht, gehanteerd wordt, ook
door overheden. In Nederland wezen Staring en Van Stokkom (2017) op het
dominante beleidsdiscours van gettovorming dat een barrière voor integratie
vormt. Ze geven als voorbeeld uitspraken van voormalig minister Asscher van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, die herhaaldelijk zijn zorg uitte over de groei
van ‘parallelle gemeenschappen’ in de Nederlandse samenleving (p. 7). Trevor
Phillips, destijds directeur van de Britse Commissie voor Rassengelijkheid,
claimde in een speech voor de Manchester Council for Community Relations dat

Bron: Regiomonitor Amsterdam. Urban Geography, University of Amsterdam, Amsterdam en Regio‐

gemeenten. https://regio-monitor.nl/.

Figuur 1 Sterke concentraties (> 70%) van Amsterdammers met Nederlandse
(rood) respectievelijk niet-westerse achtergrond (blauw), 2018. In
rode concentraties woont 13% van de Amsterdammers met een
Nederlandse achtergrond, in blauwe concentraties woont 23% van de
Amsterdammers met een niet-westerse achtergrond
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Groot-Brittannië slaapwandelend op weg was naar American-style segregatie en
dat steden zoals Bradford en Leicester al vergelijkbare niveaus van gettoïsering
kenden als Chicago, terwijl aangetoond kan worden dat dit niet het geval is (in:
Peach, 2009, 1381). Het meest bekende recente voorbeeld is de Deense case, waar
ik nader op in wil gaan, omdat daar het begrip getto inmiddels in wetgeving is
verankerd (zie bijvoorbeeld www.equalitylaw.eu; Skovgaard Nielson & Stender,
2019; Walks, 2020).5

De rechts-liberale Deense regering van Rasmussen, tot juni 2019 aan de macht,
heeft beleid ontwikkeld met als motto ‘One Denmark without Parallel Societies:
No Ghettos in 2030’. Buurten kunnen op wettelijke gronden het label ‘getto’
opgelegd krijgen als ze ten minste 1000 inwoners hebben en ten minste 50 pro‐
cent niet-westerse migranten, en als ze voldoen aan twee van de volgende vier cri‐
teria:
1 Ten minste 40 procent van de bevolking van 18-64 jaar heeft geen relatie met

de arbeidsmarkt of met het onderwijssysteem.
2 Ten minste 60 procent van de bewoners tussen 30 en 59 jaar heeft alleen

basisonderwijs genoten.
3 De buurten hebben een aandeel inwoners die veroordeeld zijn voor serieuze

misdaad dat ten minste drie keer boven het nationale gemiddelde ligt.
4 Het gemiddelde bruto-inkomen van bewoners tussen 15 en 64 jaar (exclusief

studenten) is minder dan 55 procent van het gemiddelde bruto-inkomen in
de regio.

Dominant is het selectiecriterium van de niet-westerse migranten. Als aan dit cri‐
terium is voldaan, is het gemakkelijk om aan twee of drie van de volgende criteria
te voldoen. Veel recente migranten uit Afrika en het Midden-Oosten worden ini‐
tieel immers ook gekenmerkt door een zeer lage arbeidsparticipatie en onderwijs‐
participatie, in het bijzonder van vrouwen. Daardoor meten het eerste en tweede
criterium feitelijk hetzelfde als het algemene criterium (50 procent niet-westerse
migranten). De selectie van getto’s is dan ook niets anders dan het selecteren van
concentraties van bewoners van niet-westerse herkomst. Dat blijkt ook uit de zes
‘harde’ getto’s die geselecteerd zijn (samen 22.312 inwoners); alle zes worden al
ten minste vijf jaar gekenmerkt door grote concentraties niet-westerse migranten
(gemiddeld 68 procent van de inwoners), door een lage arbeidsparticipatie én
door een lage onderwijsparticipatie (Skovgaard Nielson & Stender, 2019). De
nadruk op deze zeer heterogene groep niet-westerse migranten is tegelijkertijd
ook het grootste bezwaar tegen het beleid omdat er gediscrimineerd wordt op
basis van herkomst. De wet geeft gelegenheid fors in te grijpen in de geselecteerde
buurten. Er gelden andere regels dan elders. Walks (2020) somt op dat de over‐
heid (net als bij de Rotterdamwet, die zich richtte op arme huishoudens; zie Uiter‐
mark, Hochstenbach & Van Gent, 2017) huishoudens kan verbieden naar
bepaalde buurten te verhuizen en criminaliteit extra kan bestraffen als die zich in
de geselecteerde buurten manifesteert (dit brengt rechtsongelijkheid met zich
mee; desondanks sprak het ook de Nederlandse fractievoorzitter van de VVD,
Klaas Dijkhoff, wel aan). Alleen al het gaan wonen in die buurten zou kunnen
leiden tot een lagere uitkering (in de hoop dat er dan meer spreiding zou
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ontstaan). Men kan er tevens ouders verplichten hun kinderen vanaf de leeftijd
van 1 jaar naar de dagopvang te sturen. De overheid kan opleggen dat er sociale
huurwoningen, die in de geselecteerde getto’s veel voorkomen, gesloopt moeten
worden, en dat het aandeel sociale huurwoningen niet boven 40 procent uitkomt;
daardoor zal het aanbod van betaalbare woningen drastisch afnemen.
Walks (2020) concludeert dat het beleid geen parallelle samenlevingen voorkómt,
maar deze juist creëert door uitsluiting van specifieke groepen en selectie van
buurten op grond van niet-westerse herkomst. De framing via het gettobegrip en
de koppeling aan niet-westerse migranten leiden tot extreme stigmatisering, mar‐
ginalisering, tweedeling en angst voor alle niet-westerse migranten en voor de
buurten waar zij wonen. Veel huishoudens zullen die buurten en bewoners gaan
mijden; dat versterkt de negatieve spiraal. Er zullen eerste- en tweederangsbur‐
gers komen. De roep om nog harder in te grijpen zal toenemen.
Dat uitgerekend Denemarken het begrip getto hanteert, is opvallend. Dit land en
zijn grootste stad, Kopenhagen, hebben juist een bescheiden aandeel migranten
met een niet-westerse achtergrond binnen hun grenzen (in 2019: 8,7 procent in
Denemarken en 15,3 procent in Kopenhagen versus bijvoorbeeld 13,4 procent in
Nederland en 35,7 procent in Amsterdam) (zie www.statbank.dk;
www.opendata.cbs.nl). De groep niet-westerse migranten is bovendien zeer hete‐
rogeen. Ook toont Kopenhagen lagere segregatieniveaus voor ‘immigranten’ en
niet-westerse immigranten dan bijvoorbeeld Amsterdam, Stockholm en Oslo
(Skifter Andersen, 2019, tabel 7.3). Denemarken staat in sociaal-cultureel opzicht
feitelijk heel dicht bij Nederland, Zweden, Noorwegen en Finland, en juist ver af
van landen als de Verenigde Staten en Zuid-Afrika, waarvan men het gettobegrip
kopieert en waar de associatie met de slechtste sociaalruimtelijke condities van‐
daan komt. In tegenstelling tot wat Denemarken ervaart, zien we daar juist een
bijzonder sterke samenhang tussen ‘race en class’, zijn de arme zwarte getto’s
enorme gebieden en doet de overheid, ook in andere domeinen, weinig om de
situatie van deze bevolkingscategorie te verbeteren. Het hanteren van het getto‐
begrip mobiliseert in Denemarken en andere Europese landen evenwel aanzien‐
lijke steun; die steun is geworteld in xenofobie en is koren op de molen voor
populistische politici. Ik kom tot de conclusie dat er voor het gebruik van het
begrip ‘getto’, om concentraties van huishoudens naar niet-westerse herkomst te
benoemen in landen als Nederland, Denemarken, Zweden en veel andere
Europese landen, geen duidelijk argument is. De framing van een buurt als ‘getto’
zal eerder averechts uitwerken, vooral sterk stigmatiserend zijn en zeer negatieve
effecten hebben door ongelijke behandeling, discriminatie, xenofobie, sociale uit‐
sluiting en marginalisering.
Dit zou anders kunnen liggen voor concentraties van armoede of achterstand.
Welke grenzen zouden daar overschreden moeten worden alvorens er extra nega‐
tieve effecten ontstaan? Wanneer krijgen we te maken met een monster Trottel‐
drom in sociaaleconomische zin, waarbij in de buurt extra problemen gegenereerd
worden die uitstijgen boven de som van de individuele problemen? De schaal van
de buurt en de intensiteit van de armoede zijn dan van belang. Recente onder‐
zoeksbevindingen uit Stockholm geven aanwijzingen waar die grenzen liggen.
Gebleken is dat het wonen in een buurt waar ten minste 40 procent van de man‐
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nelijke beroepsbevolking in een armoedesituatie verkeert (tot de laagste drie lan‐
delijke inkomensdecielen behoort), zeer negatieve gevolgen kan hebben voor de
sociale mobiliteit (toekomstig inkomen) van individuen die er wonen (Galster,
Andersson & Musterd, 2015). Het gaat hier om een niet-lineaire samenhang; vóór
de drempel van 40 procent is het effect van concentraties van armoede marginaal,
na de drempel is het effect aanzienlijk. Elf procent van de onderzoeksgroep had
daarmee te maken. In zulke situaties lijkt interventie gewenst als althans ook de
geografische schaal erg groot is. Bij buurteffecten blijft de context dus van belang
(zie ook Sharkey & Faber, 2014). Ten aanzien van de intensiteit moet nog worden
opgemerkt dat in Stockholm ook buurten met meer dan 40 procent lage inko‐
mens meestal nog sterk gemengd zijn. In het buurttype dat gedomineerd wordt
door lage inkomens vinden we gemiddeld 59 procent huishoudens met lage inko‐
mens, maar ook nog altijd 28 procent met middeninkomens en 13 procent met
hoge inkomens (Galster, Andersson & Musterd, 2016).
In Amsterdam konden we concentraties van armoede bepalen aan de hand van
het aandeel bijstandontvangers per zes-positie-postcode (www.regio-monitor.nl).
Gemiddeld was in 2017 6,4 procent (bijna 40.000 personen) van de Amsterdamse
bevolking een bijstandontvanger. Postcodes die aan een gesteld concentratiecrite‐
rium voldeden en aangrenzend zijn, zijn samengevoegd tot grotere gebieden. Als
we ons hier beperken tot gebieden waar ten minste 25 bijstandontvangers wonen,
en die aangemerkt kunnen worden als sterke concentraties van bijstandontvan‐
gers (vier standaarddeviaties boven het gemiddelde: ten minste 22,8 procent),
dan vinden we verspreid over de stad 42 concentraties met zeer veel bijstandont‐
vangers. Gemiddeld is 40 procent van de bevolking van deze concentraties een
bijstandontvanger. Samen huisvesten ze 3874 ontvangers van bijstand, bijna 10
procent van alle bijstandontvangers in de stad. Kenmerkend is dat er veel zeer
kleine concentraties zijn, die in het stadsbeeld niet als armoedegetto’s worden
herkend.6 In slechts enkele gevallen is sprake van sterke concentraties die ook een
significante omvang hebben. Die kunnen mogelijk extra negatieve effecten gene‐
reren en ze rechtvaardigen dan bijzondere aandacht. Dat kan zich uiteraard ook
in Deense steden voordoen, al moeten die extra effecten ook daar eerst worden
vastgesteld. Maar een etikettering als armoedegetto lijkt ook hier buiten de orde.
Verreweg de meeste huishoudens die bijstand ontvangen, zijn daarvoor te veel
gespreid over grote delen van de stad, terwijl sterke ruimtelijke concentraties
veelal zeer klein blijken te zijn.

6 Een ontspannen perspectief op segregatie; wat zijn de grenzen voor het
beleid?

Hiervoor is geschetst dat segregatieniveaus in Nederland en omringende landen
meestal bescheiden zijn. Er is ook getoond dat individuele huishoudens de nei‐
ging hebben segregatie te vergroten. Er is aangegeven dat aan ‘de gemiddelde
buurt’ als beleidsalternatief veel bezwaren kleven, en dat bij West-Europese ste‐
den geen gettoframing past. Deze inzichten kunnen gebruikt worden om een
ander, meer ontspannen perspectief op segregatie te ontwikkelen. Ik pleit ervoor
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om juist verschillende in plaats van gemiddelde buurten na te streven. Daarmee
wordt aangesloten bij de voorkeuren van huishoudens. Dit moet niet worden
opgevat als een oproep tot laissez faire-beleid; er moeten namelijk grenzen
worden gesteld aan segregatie om negatieve externe effecten, als die zich voor‐
doen, te voorkomen. Een preventieve interventiestrategie zou kunnen uitgaan
van het al genoemde idee dat huishoudens een zekere vrijheid moeten hebben om
een woonmilieu te kiezen dat bij hen past. Dat leidt vermoedelijk tot enige homo‐
geniteit en tot segregatie, maar dat hoeft geen bezwaar te zijn, tenzij de schaal te
omvangrijk is en mits deze buurten grenzen aan andere buurten met een gering
verschillende bevolkingssignatuur. Een aantal van die buurten samen zou dan op
het hogere wijkniveau meer heterogeniteit kunnen opleveren, zodat daar de weak
ties kunnen ontstaan die nodig zijn voor de ontwikkeling van nieuwe sociale net‐
werken (Granovetter, 1973). Op dat hogere wijkniveau vindt men ook de meeste
voorzieningen; die bevorderen ‘ontmoeting’ en kunnen derhalve eveneens een rol
spelen bij de integratie. Het idee van homogene buurten in heterogene wijken is
niet geheel nieuw. In de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw werd deze
mogelijkheid al geopperd door Schouten (1967) en Grünfeld (1970), maar zij kon‐
den nog niet empirisch nagaan of dat ook werkte. Nu kan dat wel en is er ‘work in
progress’. Er zitten veel vraagstukken aan vast, zoals: Welke schaal is optimaal
voor buurt en wijk? Hoe gemengd moet/kan de wijk zijn? Bij welke ongelijkheid
tussen buurten ‘werkt’ de interactie nog? Nemen sterkere huishoudens wel
genoegen met een homogene buurt die op wijkniveau menging met zwakkere
huishoudens met zich brengt? Veel vragen, waar we nog niet alle antwoorden op
hebben. In een recente pilotstudie heb ik inmiddels onderzocht in hoeverre huis‐
houdens die verschillen naar sociaaleconomische status op wijkniveau bij elkaar
willen wonen. Registerdata over feitelijk gedrag zijn hiervoor gekoppeld aan sur‐
veydata met opinies en wensen (data van Wonen in Amsterdam). De eerste bevin‐
dingen zijn dat de meest welgestelde huishoudens alleen streven naar homogene
buurten in homogene wijken; zij staan ook al ver af van de middenklasse. De
lagere en middenklassen blijken echter nog wel samen te gaan; zij zien homogene
buurten in een heterogene wijk wel voor zich. Dit is een relevant inzicht. Het cru‐
ciale punt is dat zeer ongelijke samenlevingen ertoe leiden dat bevolkingsgroepen
van elkaar vervreemden; gated communities van de hogere klassen komen dan te
staan tegenover een afgezonderde middenklasse (als die er nog is) en tegenover
de overblijvende no-go area’s, waar armoede troef is. In onze steden is het nog
niet zover, maar u kunt in São Paulo, Rio de Janeiro, Chicago of Los Angeles vari‐
anten van dergelijke milieus aantreffen. U loopt wel het risico dat autoriteiten uw
vrijheid inperken en u de toegang tot bepaalde buurten ontzeggen.
In Europese steden is segregatie meestal geen probleem. Enige segregatie wordt
vaak zelfs als prettig ervaren, en het respecteren van individuele voorkeuren kan
derhalve de kwaliteit van wonen bevorderen. Maar als de som en intensiteit van
individuele problemen in een buurt erg omvangrijk worden én een groot gebied
bestrijken, dan zijn ruimtelijke en niet-ruimtelijke oplossingen aangewezen. Bij
ruimtelijke oplossingen kan men denken aan de ontwikkeling van homogene
buurten in een heterogene wijk; bij niet-ruimtelijke oplossingen kan het gaan om
interventies die het verzorgingsregime betreffen: betaalbare en gelijke toegang
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tot onderwijs, gezondheidszorg, sociale zekerheid, werkgelegenheid en een in de
hand gehouden sociale ongelijkheid.

Noten

1 Segregatie is hier gemeten met de dissimilariteitsindex die loopt van 0 (geen segrega‐
tie) tot 1 (maximale segregatie).

2 Met dank aan collega Gertjan Dijkink, die mij lang geleden op dit verhaal heeft gewe‐
zen bij een college over analyseniveaus.

3 De onderzoekers pasten verschillende operationele definities van achterstand toe: op
basis van het aandeel personen met een laag inkomen (5 procent), het aandeel bijstan‐
dontvangers (8 procent), en het aandeel met een werkloosheidsuitkering (7 procent).

4 Ter voorkoming van misverstanden moet worden opgemerkt dat overheidsingrijpen
uiteraard ook in niet-getto situaties gewenst kan zijn; ik kom hier in de volgende para‐
graaf op terug bij de bespreking van de potentiële invloed van armoedeconcentraties.

5 In Athene (Kandylis & Kavoulakos, 2011) en in Rotterdam – met de Rotterdamwet
(Van Gent, Hochstenbach & Uitermark, 2018) treffen we kleinschaliger varianten van
dit beleid aan.

6 Een aantal concentraties bereikt hun niveau doordat het de zorginstellingsadressen
zijn van bijstand ontvangende hulpbehoevenden die daar niet noodzakelijk wonen.
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