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Na zijn optreden in Brussel, december vo-

rig jaar, zei Slavoj Zizek in De Standaard: 

“... de twintigste eeuw is voorbij. Dat wil 

zeggen: de oude recepten, ook de commu-

nistische, werken niet meer. Een terugkeer 

naar dat programma is onzin. [−] Voor 

mij is ‘communisme’ de naam van een 

probleem, niet van de oplossing: com-

munisme in de zin van hoe we moeten 

omgaan met de gemeenschappelijke goe-

deren, bijvoorbeeld met de enorme ecolo-

gische uitdaging waar we voor staan. Ook 

intellectuele eigendom is zo’n gemeen-

schappelijk goed: er zit iets wezenlijks 

communistisch in kennis. Kennis gedijt 

slecht als privé-eigendom, informatie leeft 

juist van verspreiding”.

Ze zijn zeldzaam, de hedendaagse fi losofen 

die zich beroepen op het communisme. Ja, 

er is Toni Negri natuurlijk. In 1985 schreef 

hij samen met Félix Guattari (mijn verta-

ling): “Het woord communisme draagt 

een stigma van infamie. Waarom? Hoewel 

het verwijst naar de mogelijkheid van col-

lectieve creatie om zich te bevrijden van 

de arbeid, is het synoniem geworden voor 

het verpletteren van de mens onder het ge-

wicht van het collectivisme. Wij, van onze 

kant, beschouwen het als de weg van de 

bevrijding van de singuliere en collectieve 

eigenheden, het tegenovergestelde dus van 

de onderwerping van gedachten en verlan-

gens” (p. 16).

In 2000 eindigen Negri en Michael Hardt 

hun Empire enigszins geëxalteerd, en zelfs 

met een verwijzing naar Franciscus van 

Assisi (die ik hieronder weglaat): “Militan-

cy today is a positive, constructive, and in-

novative activity. This is the form in which 

we and all those who revolt against the 

rule of capital recognize ourselves as mili-

tants today. Militants resist imperial com-

mand in a creative way. In other words, 

resistance is linked immediately with a 

constitutive investment in the biopolitical 

realm and to the formation of cooperative 

apparatuses of production and community. 

Here is the strong novelty of militancy to-

day: it repeats the virtues of insurrection al 

action of two hundred years of subversive 

experience, but at the same time it is link-

ed to a new world, a world that knows no 

outside. It knows only an inside, a vital 

and ineluctable participation in the set 

of social structures, with no possibility of 

transcending them. This inside is the pro-

ductive cooperation of mass intellectuality 

and affective networks, the productivity 

of postmodern biopolitics. This militancy 

makes resistance into counterpower and 

makes rebellion into a project of love. [−] 

This is a revolution that no power will 

control − because biopower and commu-

nism, cooperation and revolution remain 

together, in love, simplicity, and also in-

nocence. This is the irrepressible lightness 

and joy of being communist” (p. 413).

Radicale subsidiariteit
Hugo Durieux
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Een verrassend slot, na vierhonderd blad-

zijden hardcore politieke fi losofi e, zoeken-

de naar een synthese van Marx en Engels 

met Foucault, Deleuze en Guattari. En ja, 

het is toch een andere benadering van de 

term ‘communist’ dan die wij kennen uit 

de periode van de Sovjet-Unie en ‘de po-

lemiek’, of van de bestuursstructuren van 

het democratisch centralisme, of de KPB 

en de CPN.

Hoezeer Negri c.s. en Zizek het soms fi -

losofi sch en politiek oneens zijn, toch is 

er een aandachtspunt dat bij beiden voor-

komt, en dat ik ‘radicale subsidiariteit’ zal 

noemen. Het is te vinden in hun stand-

punten over zaken als ‘gemeenschappe-

lijke goederen’, ‘intellectuele eigendom’, 

of ‘cooperative apparatuses’. Ook hun 

‘communisme’ heeft deels te maken met 

die bekommernis om het maatschappe-

lijk goed, the commons. Zizek werkt in 

In Defense of Lost Causes zelfs verder de 

omschrijving van Hardt en Negri uit (pp. 

428-429). De commons staat dan voor 

“the shared substance of our social being 

whose privatization is a violent act which 

should also be resisted with violence, if 

necessary”. Het gaat om ‘cognitief’ kapi-

taal (taal, communicatie en opvoeding), 

de gedeelde infrastructuur van onder meer 

openbaar vervoer, elektriciteit en post, 

natuurlijke bronnen die bedreigd worden 

door vervuiling en ontginning, maar ook 

de biogenetische erfenis van de mens-

heid. “It is this reference to ‘commons’ 

– this substance of productivity which is 

neither private nor public – which justi-

fi es the resuscitation of the notion of com-

munism.”

1. Een essay over 
subsidiariteit en revolutie

Een essay is in mijn ogen een poging om 

weifelend en twijfelend een gedachte-

gang te beschrijven, terwijl die zich ont-

vouwt − en dat in de hoop en verwachting 

dat er lezers zullen zijn die dat interessant 

vinden. In die zin is deze tekst een essay. 

Maar anders dan voor Montaigne, is het 

nu veel makkelijker om achteraf tussen-

koppen aan te brengen en aan te geven 

hoe het essay zal blijken te verlopen en 

waar het uitkomt.

Ik vertrek van enkele noties, zoals zij in-

gevuld en gebruikt worden door politiek 

fi losofen als Antonio Negri, Félix Guattari, 

Michael Hardt of Slavoj Zizek (op de achter-

grond zoemen Foucault en Deleuze mee). 

Het gaat in hoofdzaak om twee verwante 

begripscategorieën: de commons en com-

munisme. Sinds enige tijd is er een nieuwe 

belangstelling, vaak ook bij een nieuw en 

jong politiek publiek, voor het belang, de 

verdediging en het beheer van maatschap-

pelijke goederen. Het pamfl et van Sté phane 

Hessel, Indignez-vous!, heeft daarbij blijk-

baar als een katalysator gewerkt.

En hoewel ook Hessel in laatste instantie 

geweld niet per se veroordeelt, is de reto-

riek van de revolutie bij de anderen veel 

explicieter. De oproep van Zizek om des-

noods met geweld de privatisering van 

maatschappelijke goederen tegen te gaan, 

kan men misschien nog beschouwen als 

een voor hem typische provocatie. Bij Ne-

gri ligt dat anders; hij was van in het begin 

van de jaren 1970 nauw en actief betrokken 

bij organisaties als Potere operaio en Auto-
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nomia operaia, die soms met de wapens de 

strijd aangingen tegen de Italiaanse staat, 

en hij heeft daarvoor uiteindelijk dertien 

jaar in de gevangenis doorgebracht. Toch 

is hun ‘communisme’ niet te herleiden tot 

de dictatuur van het proletariaat, die zal 

tot stand gebracht worden door de arbei-

ders- en boerenmassa’s onder leiding van 

de partij, die immers de georganiseerde 

voorhoede is van de arbeidersklasse. Veel-

eer gaat het erom dat diegenen van en voor 

wie de maatschappelijke goederen zijn, 

wij allen dus, als burgers, de bevoegdheid 

terug moeten nemen om zelf te beslissen 

hoe wij die goederen, diensten en waarden 

zullen beheren: “a constitutive investment 

in the biopolitical realm and [−] the for-

mation of cooperative apparatuses of pro-

duction and community”.

Dat deed mij denken aan een andere no-

tie, waarmee ik de afgelopen jaren regel-

matig geconfronteerd werd in de politieke 

en bestuurskundige literatuur over multi-

level governance, namelijk subsidiariteit, 

heel in het algemeen op te vatten als: de 

bevoegdheid om een bepaalde materie te 

beheren zo dicht mogelijk leggen bij die-

genen voor wie zij beheerd moet worden. 

Elders (in Durieux, 2012) heb ik mij afge-

vraagd wat dit begrip te maken zou kun-

nen hebben met hedendaagse opvattin-

gen van anarchisme; hier wil ik hetzelfde 

doen met het begrip communisme, zoals 

gehanteerd door Zizek en Negri c.s.

Maar eerst nog even over subsidiariteit.

Traditioneel wordt het subsidiariteitsprin-

cipe ingeroepen om het juiste beleids-

niveau te bepalen waarop beslissingen 

het meest adequaat kunnen worden ge-

nomen. Meer specifi ek: subsidiariteit is 

volgens Paolo Carozza het principe dat 

iedere sociale of politieke groep kleinere 

of lokale groepen moet helpen hun doelen 

te bereiken, zonder evenwel hun die taak 

uit handen te nemen. Voortgaande op de 

Italiaanse grondwet kan die kleinere groep 

zelfs bestaan uit individuele burgers, ten-

minste wanneer zij activiteiten van alge-

meen belang ondernemen.

Dat is verticale subsidiariteit, die tegelij-

kertijd negatief en positief kan werken. 

Zij werkt negatief, wanneer zij de ‘hogere’ 

organisatie verbiedt taken over te nemen, 

die doeltreffend en doelmatig kunnen 

worden uitgevoerd door de ‘lagere’ groep; 

zij werkt positief, wanneer zij de tussen-

komst rechtvaardigt van de grotere organi-

satie, indien de kleinere groepen hun doel 

niet zelf kunnen bereiken. De kern van het 

onderscheid is de mate waarin de (terri-

toriale) machtspositie van een organisatie 

groter of kleiner is op een bepaald terrein.

In het kader van de ‘postmodernisering’ 

van de samenleving en de beleidsmatige 

erkenning van complexiteit is er echter 

ook meer en meer ruimte gegroeid voor 

horizontale subsidiariteit. Enerzijds ziet 

men die in het ontstaan van politiek-be-

stuurlijke archipels en zelfsturende be-

leidsuitvoerende organisaties; anderzijds 

in de keuze of ofwel de overheid, of ‘de 

markt’, of zelfs het ‘maatschappelijk mid-

denveld’ het best geschikt zijn om het al-

gemeen belang te realiseren. Hier ligt het 

onderscheid niet meer noodzakelijk in de 

machtspositie van de organisatie, maar in 

de vraag wie qua competenties het best 
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geschikt is om het doel te bereiken: het 

gaat om functionele decentralisatie.

Er is nog een subsidiariteitsvariant moge-

lijk, namelijk die waarbij territoriale on-

derverdeling en functionele decentralisatie 

ineengeschoven worden. Die noem ik ra-

dicale subsidiariteit, enerzijds omdat deze 

benadering teruggrijpt naar de negentien-

de-eeuwse wortels van het hedendaagse 

subsidiariteitsbegrip, anderzijds omdat 

het hier gaat om een benadering die niet 

vertrekt vanuit een delegatie van bevoegd-

heden, maar vanuit de kracht en de com-

petenties van de betrokken belanghebben-

den zelf, vanuit de grassroots, zogezegd.

Het neocalvinistische beginsel van soeverei-

niteit in eigen kring, dat in de negentiende 

eeuw door de theoloog en politicus Abra-

ham Kuyper werd geformuleerd, stelt dat 

maatschappelijke sferen die zich organisch 

hebben ontwikkeld, zoals de familie, ne-

ring, wetenschap, onderwijs of kunst, niet 

mogen onderworpen worpen aan regelge-

ving door de staat. Slechts Gods wetten 

mogen hier gelden. Maar een belangrijker 

inspiratiebron voor radicale subsidiariteit is 

de anarchistische theorie en praktijk, zoals 

die zich sinds het begin van de negentien-

de eeuw en tot vandaag de dag ontwikkeld 

hebben. Het uitgangspunt daarbij is steeds 

dat ‘vrije individuen’ zich vrijwillig asso-

ciëren, territoriaal en functioneel, om hun 

belangen te verdedigen en het maatschap-

pelijk goed te bevorderen. Die associaties 

kunnen zich verenigen in federaties, en die 

weer in nog grotere verbanden, maar het 

uitgangspunt blijft liggen bij de autonomie 

van de zelfbeherende basisgroep. Bijvoor-

beeld Voline (Vsevolod Mikhailovich Eik-

henbaum), die actief was in de Russische 

revoluties aan het begin van de twintigste 

eeuw, had daar een duidelijke visie op. Om 

machtsconcentraties te vermijden, zou de 

nieuwe maatschappelijke organisatie vrij, 

sociaal, en vooral van onderuit moeten 

ontstaan. Organisatieprincipes zouden niet 

afkomstig zijn van een vooraf gecreëerd 

centrum dat eventueel bevoegdheden zou 

delegeren. Integendeel, overal in de sa-

menleving zouden knooppunten ontstaan, 

waar de coördinatie zou plaatsvinden van 

de groepen die op natuurlijke wijze zou-

den groeien om in eerste instantie hun 

eigen belangen te dienen, maar steeds in 

solidariteit met anderen. Deze benadering, 

de vrijwillige federatievorming van functi-

oneel en territoriaal bepaalde organisaties, 

vindt vandaag nog steeds een uitdrukking, 

zowel in de ‘anarchistische staatsopvat-

ting’ van de Nederlandse jurist Thom Hol-

terman, als in de door Mille plateaux ge-

inspireerde visie van de Franse socioloog 

Daniel Colson. Sterker nog, er groeit op-

nieuw een praktijk, die met deze principes 

van radicale subsidiariteit experimenteert. 

Daarover later.

2. Multi-level governance en 
neoliberalisme

De context waarin vandaag over het al-

gemeen gepleit wordt voor subsidiariteit, 

territoriale en functionele decentralisatie 

en multi-level governance is die van het 

neoliberalisme. Een groot gedeelte van het 

betoog in Empire gaat erover dat de fase 

die het kapitalisme wereldwijd nu heeft be-

reikt, gekenmerkt wordt door het inkapse-
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len van contingentie, differentie, mobiliteit 

en fl exibiliteit. Dit uit zich structureel in het 

werken vanuit een subsidiariteitsprincipe, 

waarbij de erkenning en het ‘zelfbestuur’ 

van een grote verscheidenheid van groepen 

juist geïncorporeerd en gemanaged wor-

den. Maar dat uit zich ook in een ‘biopo-

litieke’ metamorfose van de samenleving, 

waarin mechanismen van macht, waarheid 

en de vorming van subjectiviteiten continu 

in zelfrefl exieve processen interageren en 

iedereen − individuen en groepen − tot 

radertjes maken in het systeem van het 

Empire. Bij Zizek heet het dat het tolerante 

multiculturele liberalisme de perfecte ideo-

logie is voor het wereldkapitalisme, omdat 

het de depolitisering van de economie on-

derbouwt. Hij noemt dat in Pleidooi voor 

intolerantie “de wereldomvattende kapita-

listische zelfkolonisatie” (p. 49).

In Nederland leidt dit alles nu tot de ideo-

logie van het ‘in je eigen kracht staan’. Vol-

gens Bas Heijne komt de bezuinigingslogi-

ca van de regering-Rutte-Verhagen-Wilders 

erop neer dat hoe meer de overheid zich 

terugtrekt uit de samenleving, er des te 

beter weer een gemeenschap ontstaat. De 

mantra van ‘mensen aanspreken op hun 

eigen verantwoordelijkheid’ en ‘oog heb-

ben voor de eigen kracht van mensen’ is 

eigenlijk een manier om als overheid af-

stand te doen van alle activiteiten, dien-

sten en goederen “waarvan het rendement 

duidelijk veel meer bij het individu dan bij 

de samenleving ligt: theaterbezoek, open-

baar vervoer en hoger onderwijs”, zoals 

hij sarcastisch parafraseerde.

Cultuur, openbaar vervoer, hoger onder-

wijs? Zaken waarvan het rendement niet 

(overwegend) bij de samenleving ligt? 

Geef dan de samenleving maar helemaal 

op. Nou ja, misschien is dat wel de kern 

van het neoliberalisme. Neoliberalisme is 

immers niet simpelweg een economische 

theorie. Het is vooral een maatschappij-

visie, een politiek van de samenleving, 

waarvan de gevolgen nog tastbaar zullen 

zijn lang nadat de fi nanciële en economi-

sche aberraties van dit ogenblik zullen 

zijn verwerkt. Michel Foucault heeft aan 

het eind van de jaren 1970 gewezen op 

de vernietigende werking die het neoli-

beralisme heeft op de samenleving. Voor 

neoliberalen is ‘de markt’ niet iets wat 

er van nature is; zij moet voortdurend 

geconstrueerd en geïnstrueerd worden. 

Daarvoor dient de staat. Die moet op 

macroniveau ingrijpen, via zijn econo-

mische politiek, om de competitie te be-

waken, eigendomsrechten te garanderen, 

een balans te vinden tussen loonkost en 

koopkracht, ... kortom om een optimaal 

functioneren van het kapitaal mogelijk 

te maken. Daarnaast wordt verwacht dat 

de staat op microniveau ervoor zorgt dat 

er van de burgers steeds een voldoende 

aanbod van inzetbare werkkrachten be-

schikbaar is. Die burgers moeten daar-

om, individueel en collectief, net als ‘de 

markt’, geconstrueerd en geïnstrueerd 

worden. Dat gaat via mechanismen als de 

individuele begeleiding ‘op maat’, of het 

stimuleren van het individu als een uiting 

van ondernemerschap (human capital) in 

een permanente concurrentiepositie (bij-

voorbeeld door levenslang en levensbreed 

leren). Niet voor niets heette Foucaults 

cursus van 1976 aan het Collège de France 

al ‘Il faut défendre la société’ (tegen de 

neoliberale gouvernementalité).
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In zekere zin is het neoliberalisme de 

weerwraak op de New Deal en op de so-

ciale zekerheid die daaruit gegroeid is. De 

twee elementen van die term worden ver-

nietigd: het sociale en de zekerheid. Een 

steeds groter deel van de mensen wordt 

afhankelijk van precair werk en inkomen, 

terwijl aan het andere eind van het spec-

trum een kleine elite zich schaamteloos 

verrijkt met speculatie, bonussen en gou-

den parachutes. Pensioen en andere voor-

zieningen voor de oude dag worden zo 

klein en laag mogelijk gehouden; mensen 

moeten zich individueel maar verzekeren 

via pensioenfondsen − of een eigen huis, 

dat steeds vaker wordt voorgesteld als het 

best mogelijke pensioen. Diensten van het 

OCMW (de Sociale Dienst/SoZaWe), zo-

als rusthuizen, strijkdiensten, maaltijdbe-

deling, kinderopvang of schoonmaakhulp 

worden uitbesteed aan de privésector of 

simpelweg stopgezet, omdat zij niet ren-

dabel zouden zijn. En dat alles wordt 

goedgepraat met het argument dat buren 

elkaar zo weer gaan helpen, net als in 

de goede oude tijd, toen er nog gemeen-

schapsgevoel was. Het gaat hier niet om 

uitbuiting door de karikaturale kapitalist 

met hoge hoed en sigaar. Ook die kleine 

elite is tenslotte slechts een radertje in 

de zichzelf reproducerende machine van 

beurskoersen, politiek, rating-agentschap-

pen, migratie, oorlog(sdreiging), mondiale 

organisaties en indoctrinatie.

Kortom, neoliberalisme is op de eerste 

plaats een maatschappijmodel, waarin 

de samenleving niet beschouwd wordt 

als een geheel van burgers, maar als een 

verzameling van elkaar beconcurrerende 

individuen, die allen een marktwaarde 

hebben. In die zin is het bezuinigen door 

de overheid op maatschappelijke goede-

ren en diensten (zoals cultuur, openbaar 

vervoer of hoger onderwijs) niet meer dan 

logisch: laat iedereen die daar deel aan wil 

hebben er zelf maar voor zorgen. Tja, dat 

is subsidiariteit en multi-level governance 

doorgetrokken tot op het individuele mi-

croniveau, zeker?

3. Maatschappelijk goed

In de gemeente waar ik woon, op de grens 

van de provincies Liège en Luxembourg, 

heeft het bestuurscollege afgelopen zomer 

beslist om de procedures te starten voor de 

bouw van twee windmolenparken. Een er-

van komt op een afgelegen en onbewoonde 

heuvel, waar zich verder alleen een memo-

riaal bevindt voor de Amerikaanse stakkers 

die er in de eerste dagen van januari 1945, 

ploeterend door veertig centimeter sneeuw, 

gesneuveld zijn toen zij de heuvel probeer-

den te veroveren op de Duitsers. Het ande-

re komt op de heuvel aan de andere zijde 

van de vallei waar wij op uit kijken. Daar is 

overigens vlakbij wel bewoning, want om-

dat de vereiste afstand tussen de windmo-

lens en bewoning over de grond gemeten 

wordt, kan in een sterk glooiend landschap 

het effect toch zijn dat je bij wijze van spre-

ken neus aan neus staat.

Het college heeft deze beslissing genomen 

op de laatste gemeenteraadszitting vóór 

de vakantie, en amper een week nadat de 

bevolking met folders op de hoogte was 

gesteld van het voornemen daartoe. Dat is 

raar, want in veel gemeenten in Wallonië 
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(en vooral in Duitsland) is inmiddels de 

traditie ontstaan dat de bevolking zoveel 

als mogelijk mee in bad getrokken wordt 

bij de beslissing over de aanleg van wind-

molenparken. Onder de kop ‘Bitte in mei-

nem Garten’ wist een Duitse krant zelfs te 

melden: “Wenn die Bürger selbst bestim-

men, werden sie nicht protestieren”.

Er is inderdaad in de westerse, postindus-

triële wereld een tendens om de burgers 

het gevoel te geven dat zij zelf over hun 

lot kunnen beschikken op het moment dat 

overheden beslissingen nemen die wel 

eens op weerstand zouden kunnen stui-

ten. Zizek heeft het over de repressieve 

tolerantie van het multiculturalisme, maar 

het mechanisme speelt net zo goed wan-

neer een beroep kan gedaan worden op 

ecologische waarden, de opwarming van 

de aarde, duurzame energie, en alles wat 

tegenwoordig ‘groen’ genoemd wordt om 

het de mensen door de strot te duwen.

Waalse burgers die dat willen, kunnen 

maandelijks via de (web)publicatie renou-

velle op de hoogte blijven van ‘l’actualité 

de l’énergie durable’. Daarin wordt voort-

durend de lof gezongen van participatieve 

windmolenprojecten en van de verschil-

lende coöperatieven die grensoverschrij-

dend (Luxemburg, Frankrijk) de bedoe-

ling hebben de bevolking te betrekken bij 

de ontwikkeling van duurzame energieën. 

Zo zouden burgers controle kunnen uit-

oefenen op ‘het beheer, de exploitatie, de 

productie en de voorziening’ van energie. 

Mooi zo.

De Association pour la promotion des 

Energies Renouvelables die deze oproe-

pen tot burgerparticipatie uitzendt, wordt 

echter gefi nancierd door de federatie van 

windmolenproducenten, de Waalse over-

heid en de Europese Commissie. Met an-

dere woorden, praten wij hier over een 

uiting van radicale subsidiariteit en bur-

gerzin, die gesubsidieerd wordt door be-

langhebbende overheden en industrie? Of 

gaat het om een samenspel van industrie 

en overheden om zonder al te veel tegen-

stand van de burgers hun eigen doelen 

na te streven? In Italië blijkt alleszins dat 

het grondwettelijk geformuleerde beginsel 

van subsidiariteit, waarbij alle mogelijke 

overheden de opdracht krijgen autonome 

burgerinitiatieven te bevorderen wanneer 

zij in het algemeen belang zijn, toch over-

wegend neerkomt op besparingen. Dat is 

geen radicale subsidiariteit meer, maar 

een delegatie van bevoegdheden en kosten 

naar de kleinste groep in de maatschappij, 

de (associatie van) individuele burgers.

En toch lijken zich, wanneer het gaat 

om het bevorderen van het maatschap-

pelijk goed, steeds meer initiatieven te 

ontplooien van onderuit, door betrokken 

burgers zelf, buiten de overheid en de 

markt. Ondersteund door zowat de hele 

politieke fi losofi e van de moderne tijd, is 

er wereldwijd een systeem gegroeid waar-

in alles maatschappelijks ofwel valt onder 

het exclusieve eigendomsrecht van het in-

dividu, ofwel onder dat van de soevereine 

staat. Langzaam is tussen het particulier 

bezit en de overheid een soort zero sum-

verhouding ontstaan, waarbij geen ruimte 

overblijft voor dat wat van iedereen is, 

omdat het van niemand is. Lucht, water, 

onderwijs, cultuur, veiligheid, ruimte, 

creativiteit ... zijn zoveel als mogelijk tot 
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economische waren gemaakt, en vervol-

gens, afhankelijk van de verwachte renda-

biliteit, verdeeld tussen particuliere eige-

naren en de overheid. Maar schone lucht 

en water, onderwijs en cultuur, pleinen en 

bossen, mobiliteit, kennis of energie zijn 

gemeenschapsgoederen of -waarden, com-

mons of biens communs, die belangrijk 

zijn voor iedereen in een samenleving. Zij 

zijn common goods omdat zij evident ter 

beschikking moeten staan van alle men-

sen, en omdat hun waarde alleen maar 

kan uitgedrukt worden in termen van het 

gemis dat ontstaat wanneer zij niet meer 

ter beschikking staan.

Interessant daarbij is dat door de proces-

sen van globalisering en schaalvergroting 

van na de Tweede Wereldoorlog zowel 

de gemeenschapsgoederen zelf, als de 

soevereine overheden en de particuliere 

eigenaars de oude grenzen van de staats-

soevereiniteit hebben overschreden. De 

private eigenaars zijn consortia, holdings 

en multinationals geworden, die wereld-

wijd opereren, en die amper nog aan-

spreekbaar zijn op hun maatschappelijke 

verantwoordelijkheid. En de manier waar-

op overheden − die verondersteld worden 

het algemeen belang te dienen − kunnen 

beschikken over de maatschappelijke goe-

deren die niet ‘vermarkt’ zijn, wordt steeds 

meer bepaald door in wezen ondemocrati-

sche instellingen als de Europese Commis-

sie, de Wereldbank, het IMF of de WTO. 

Maar ook de beni communi zijn grensover-

schrijdend geworden: een schoon milieu, 

energiezekerheid, onderwijs, cultuur en 

mobiliteit zijn geen maatschappelijke goe-

deren waarvan de relevantie en het belang 

bepaald worden door staatsgrenzen.

Dus openen zich nieuwe perspectieven 

voor het beheer van die maatschappelijke 

goederen. Een van de meest verrassende 

vaststellingen die men vandaag kan ma-

ken, in deze periode van indignados, Occu-

py this en Occupy that en zelforganisaties 

allerhande voor het beheer van windmo-

lenparken, speeltuinen, biolandbouw, ruil-

handel (local exchange trading systems), 

enz. is “het onbuigzame verzet van het 

lokale tegen het mondiale, het specifi eke 

tegen het algemene”, zoals Bas  Heijne het 

formuleerde. De Amerikaanse politicologe 

Elinor Ostrom ontving in 2009 de Nobel-

prijs voor economie vanwege haar studies 

naar het beheer van maatschappelijke 

goederen, zowel in stedelijke als in rurale 

gebieden. Zij kwam daarin onder meer tot 

de conclusie dat het systeem dat de groot-

ste kans biedt op succesvol beheer van 

beni communi uitgaat van solide, lokale 

publieke economieën, die zich bundelen 

in federaties. Dat zijn dan geen markteco-

nomieën, maar ook geen hiërarchisch ge-

structureerde overheden; het gaat eerder 

om beslissingsstructuren, waarin een groot 

aantal autonome verenigingen en over-

heidsorganen van verschillende niveaus op 

voet van gelijkheid tot gezamenlijk beleid 

komen. Zo ontstaan meerdere horizontale 

netwerken, eerder dan een centrale, verti-

cale beslissingsstructuur. Polycentrisme in 

plaats van centralisme.

Tegen deze achtergrond (waarbij niet al-

tijd duidelijk is wat de rol en de functie is 

van die horizontale, polycentrische struc-

turen binnen Empire), zien wij de laatste 

jaren een − vandaag snel groeiend − 

aantal netwerken ontstaan of terugkeren 

van coöperatieven, Raiffeisenbanken, 
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bedrijven in arbeiderszelfbeheer, land-

bouwcommunes ... Voor wat het waard 

is: de Verenigde Naties hebben 2012 

zelfs uitgeroepen tot International Year 

of  Cooperatives. De bedoeling is de po-

sitieve antwoorden voor het voetlicht te 

brengen, die allerlei vormen van coöpera-

ties bieden op globale uitdagingen, zoals 

duurzame ontwikkeling, armoedebestrij-

ding, en kwaliteitsvolle woonomgeving. 

Een mooi lokaal voorbeeld is de Belgische 

nieuwssite van Apache, die de eerste twee 

jaar draaide op de vrijwillige bijdrage van 

journalisten. Apache heeft wel overheids-

subsidie ontvangen voor een welbepaald, 

in de tijd beperkt, onderzoeksproject, 

maar wilde verder autonoom blijven en 

niet afhankelijk zijn van advertenties of 

reguliere overheidssteun. Met de recente 

oprichting van een coöperatieve vennoot-

schap, waarin elke burger of rechtsper-

soon een (beperkt) aantal aandelen kan 

nemen, hoopt men de volledige zelfbe-

schikking over het journalistieke proces 

te behouden.

Is dit radicale subsidiariteit? Gaat het hier 

om het principe dat beslissingen zo dicht 

mogelijk bij de burger worden genomen, 

en dat het concreet die burgers zelf zijn, 

die hun leven in handen nemen? Nou, de 

mensen van Apache willen in ieder geval 

zelf de zeggenschap houden over de in-

formatie en duiding die zij verzamelen en 

publiceren, en daarvan ook kunnen leven. 

Het verschil met een gewoon commerci-

eel bedrijf is dat winst en groei niet het 

eerste streefdoel vormen, en dat de lezers 

die ‘geloven in écht onafhankelijke jour-

nalistiek’ deelgenoot kunnen worden in 

de structuur die hen dat moet leveren. Het 

is een voorbeeld van hoe een maatschap-

pelijk goed, namelijk kwaliteitsvolle jour-

nalistiek, in handen genomen wordt door 

de producenten en de consumenten van 

dat goed, buiten de logica van overheid 

of markt.

4. Een emancipatorisch 
concept

Hardt en Negri zijn voor hun analyse van 

het neoliberalisme behoorlijk schatplich-

tig aan Foucault. Subjectiviteit en auto-

nomie zijn geen ontologische gegevens 

maar productieprocessen, en dus zijn zij 

onderworpen aan sturing of zelfsturing 

(los van de kwestie in hoeverre zelfstu-

ring zelf weer gestuurd wordt). De auteurs 

van Empire gaan wel een andere richting 

uit, wanneer zij ‘de bevolking’ vervangen 

door ‘de menigte’ (en dus niet klassiek 

marxistisch door ‘de massa’). Hiermee 

komt veel meer de nadruk te liggen op de 

singulariteit van alle individuen. Boven-

dien houdt hun invulling van biopolitiek 

niet alleen in dat de menigte in dienst 

staat van het kapitaal; biopolitiek biedt 

bij hen ook aanknopingspunten voor re-

volte, ‘vluchtlijnen’ (Deleuze/Guattari) 

en nieuwe vormen van zelforganisatie. Ja, 

Toni Negri was een van de belangrijkste 

theoretici van het door het Italiaanse ope-

raismo (arbeiderisme, travaillisme) beïn-

vloede autonomist Marxism.

Het verdampen van de staatssoevereini-

teit en de wederopkomst van autonoom 

zelfbestuur en participatieve democratie 

vinden niet plaats in een psychologisch 
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vacuüm. Enerzijds zijn er de mechanis-

men en effecten van biopolitiek en neoli-

beralisme, anderzijds kan het zoeken naar 

alternatieven (niet buiten het systeem, 

maar als inside counterpower) niet anders 

dan samengaan met een heroriëntatie op 

gemeenschapswaarden. Want, zoals Mur-

ray Bookchin al zei, het verwarrende is 

dat noch decentralisatie, noch zelfvoor-

ziening op zich democratisch zijn. Het 

ideaal van Plato’s republiek was zelfvoor-

ziening, maar dan wel om een fi losofi sche 

en krijgselite in stand te houden. En dat 

kon alleen door de ondermijnende in-

vloed van andere culturen tegen te gaan. 

En ook decentralisatie leidt niet noodza-

kelijk tot een ecologische samenleving. 

Dat bleek bijvoorbeeld in de Europese en 

oriëntaalse feodale systemen, waarin er-

felijke hiërarchieën hun basis hadden in 

sterk gedecentraliseerde gemeenschap-

pen. Bookchin: “With all due respect to 

Fritz Schumacher, small is not necessarily 

beautiful”.

Dat is ook de vaak terugkerende kritiek 

op de vele lokale kleinschalige initiatie-

ven van zelfbeheer. Als zelforganisatie al-

leen dient om de rechtstreekse belangen 

van de groep te dienen, is het niet meer 

dan een hobby. Als zelforganisatie niet 

gepaard gaat met een wijziging van ma-

teriële productieomstandigheden en tege-

lijk van zelfbewustzijn, zal zij het Empire 

niet ondergraven. Zowel voor Negri c.s. 

als voor Zizek is op de eerste plaats een 

nieuw bewustzijn vereist dat maatschap-

pelijke goederen niet ‘in goede handen’ 

zijn in de huidige verdeling tussen over-

heid en markt, maar dat iedereen juist 

verantwoordelijk is voor de commons. 

Het communisme dan, de verdediging en 

het beheer van het maatschappelijke, is 

op de eerste plaats een verantwoordelijk-

heid van de zelforganisatie van de menig-

ten van singulariteiten, die ‘vluchtlijnen’ 

trekken om binnen het Empire situaties 

te creëren van biopolitiek verzet. Als dit 

radicale subsidiariteit kan heten, dan is 

het niet een principe om bevoegdheden te 

verdelen en toe te kennen, maar het prin-

cipe om zelf die bevoegdheden te nemen, 

te verdedigen en uit te breiden.

Subsidiariteit is een concept dat in het 

algemeen niet echt een emancipatorische 

lading meekrijgt in de politieke en be-

stuurskundige literatuur. Het wordt veelal 

gebruikt in de zin van een principe om 

doelmatiger en doeltreffender bestuur mo-

gelijk te maken, zonder echter iets wezen-

lijks te willen wijzigen aan de machtsver-

houding tussen bestuursstructuren en de 

menigten van burgers, die bestuurd wor-

den. Anarchisme en communisme lijken 

verdoemde termen in de politieke, politi-

cologische en bestuurskundige literatuur 

over multi-level governance of over het 

beheer van de commons. Misschien is het 

radicale gebruik van een term als ‘subsidi-

ariteit’ wel acceptabel om in die literatuur 

na te denken over de emancipatorische 

potentie van de strijd om de maatschap-

pelijke goederen.

Uiteindelijk is het echter weer Zizek die in 

In Defense of Lost Causes het idee van ra-

dicale subsidiariteit in vraag stelt, via een 

kritiek op Negri. Hij verwijt deze laatste 

‘eurocentrisme’, omdat zijn hele gedachte-

gang gebaseerd is op de tegenstelling tus-

sen de logica van representatie en die van 
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expressie (dat is volgens Negri “the con-

structive experience of what is common to 

many things”, 2000, p. 163). Representatie 

staat dan voor de staat, of politieke par-

tijen, die mensen vertegenwoordigen, ter-

wijl expressie staat voor sociale bewegin-

gen die de vrije creativiteit van de menigte 

uitdrukken. Het is duidelijk dat voor Negri 

alleen de zelfsturende organisatie van de 

menigten van individualiteiten (singulari-

ties) het potentieel inhoudt om de wereld 

te veranderen. Maar, schrijft Zizek, “The 

theoretical problem here is: can one ima-

gine a society fully organized in terms of 

expression of the multitude, a society of 

‘absolute democracy’, a society without 

representation? A society of permanent 

mobilization, a society in which every ob-

jective structure is a direct expression of 

subjective productivity?” (p. 364).
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