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De grenzen van de 
gemeenschap

Over immigratie en de hedendaagse democratie

Ignaas Devisch en Nanda Oudejans

ABSTRACT

Not a few continental philosophers are engaged with the debate on democracy, com-

munity and tolerance but also globalization, migration and human rights. They do 

not demand interpretation to get stopped in order to make action possible, as Marx 

demanded; every political action should start from a critical interpretation of what po-

litical acting demands. The work of philosophers such as Agamben, Benhabib, Honig 

or Nancy is deeply characterized by the challenge of the numerous diffi culties and 

dilemmas our thinking of the other is confronted with, since the stranger or the other 

discloses limits by contesting who or what we are. He questions and deconstructs the 

identity of a given, particular community. The limits of community, that’s what it’s all 

about. 

Keywords:  community, sovereignty, identity, hospitality, immigration, Nancy, 
 Agamben

“Een wereld, daarin bevind je je en vind je je: je kunt er ‘parmi tout le 
monde’ zijn, zoals men in het Frans zegt. Een wereld is precies datgene waar 
er plaats is voor iedereen, maar echt plaats, plaats die het mogelijk maakt 
om er te zijn (in die wereld). Anders is het geen wereld, maar ‘aardbol’ of 
‘aardkloot’, ‘verbanningsoord’ of ‘tranendal’.”
(Jean-Luc Nancy, Urbi et Orbi
www.dewitteraaf.be/artikel/detail/nl/2441)

1. Inleiding

Een inleiding in of een verkenning van de zogeheten ‘continentale politieke fi loso-
fi e’ is een hachelijke zaak. Niet alleen omdat die continentale traditie – een bena-
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ming voor auteurs die zich vooral articuleren vanuit de Franse en Duitse wijsgerige 
geschiedenis – nooit op zich staat en dus moeilijk af te bakenen is. Ook omdat, 
eens we een aantal auteurs bespreken, er onvermijdelijk andere niet voor het voet-
licht worden gebracht.

Daarom lijkt het ons beter om te vertrekken vanuit een bepaald thema en daar-
op een aantal auteurs ‘los’ te laten, met als onvermijdelijk gevolg dat slechts een 
beperkt aantal namen aan de orde zijn. Een uitputtend overzicht van auteurs op-
stellen kan hier nooit de bedoeling zijn. Daar staat tegenover dat vanuit een thema 
minstens de inzet van een bepaald soort denken duidelijk wordt. En laat dit nu 
juist de bedoeling zijn. Bij deze.

Het thema dat onze keuze wegdraagt is in vele opzichten representatief voor 
wat zich in de continentale fi losofi e aan discussies heeft afgespeeld en afspeelt. 
De discussie over democratie, gemeenschap en tolerantie, maar ook over globali-
sering, immigratie en mensenrechten houdt een groot aantal continentale auteurs 
al geruime tijd bezig.

2. De rechten van immigranten

Een gemeenschap in wording wapent zich tegen dreigingen van buitenaf. Van een 
dreiging is sprake indien de vrijheid van een democratische gemeenschap – ge-
waarborgd door het soevereine recht op zelfbepaling en zelfbestuur – potentieel 
wordt ondermijnd. Zo wordt bijvoorbeeld het uit deze soevereiniteit voortvloei-
ende recht om als gemeenschap zelf de binnenkomst van vreemdelingen te regelen 
en aan de grens te selecteren wie wordt toegelaten en wie geweigerd, aangetast 
door de niet-geautoriseerde binnenkomst van immigranten. Sinds het einde van de 
vorige eeuw wordt illegale immigratie bijgevolg gezien als een bedreiging van onze 
vrijheid en het goed functioneren van de democratische rechtsorde.1 Geconstrueerd 
als een veiligheidsprobleem staat de bestrijding van illegale immigratie vandaag 
hoog op de politieke agenda.2

Omdat illegaal verblijf in een van de lidstaten van de Europese Unie in veel ge-
vallen wordt voorafgegaan door een legale binnenkomst (mensen keren niet terug 
na het verlopen van een visum; economische immigranten dienen een oneigenlijk 
asielverzoek in na afwijzing waarvan hun uitzetting onmogelijk blijkt3) is het ver-
scherpen van de toelatingseisen de eerste stap in het indammen van illegale immi-
gratie. Een volgende stap wordt gemotiveerd door de overtuiging dat uitzetting van 
immigranten die al in Europa verblijven nagenoeg onmogelijk is. Omwille van de 
effectiviteit van het bestrijden van illegale immigratie worden daarom immigranten 
afkomstig uit landen op de ‘zwarte lijst’ (Moreno Lax, 2008; Van Houtum & Pijpers, 
2007; Van Houtum, 2005) op afstand gehouden en verhinderd vaste voet op Euro-
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pese bodem te zetten. Paradoxaal gevolg daarvan is dat de intensivering van het 
bewaken van de grenzen zich niet langer uitsluitend afspeelt op de (fysieke) buiten-
grenzen van Europa maar verschuift naar de extraterritoriale internationale wateren 
en de kustgebieden van derde landen teneinde illegale immigranten te kunnen on-
derscheppen. Vandaag wapent Europa zich tegen de dreiging van illegale immigratie 
door een toenemende militarisering (en technologisering) van grensbewaking (Fi-
scher Lescano et al. 2009; Spijkerboer, 2009a; Verdirame & Harell Bond, 2005).

Ironisch genoeg is er sprake van een duidelijke toename in illegale immigra-
tie; een toename die veroorzaakt wordt, zoals De Haas concludeert, juist door 
de bestrijding ervan (De Haas, 2008). Immigranten excelleren zonder twijfel in 
vindingrijkheid om controles te omzeilen. Maar hun vindingrijkheid is slechts de 
keerzijde van hun wanhoop die hen ertoe beweegt hun leven te riskeren op weg 
naar Europa. Het netto-effect van de strijd tegen illegale immigratie lijkt vooral te 
zijn dat migratieroutes verschuiven (Schenkel, 2008) en dat de risico’s van immi-
gratie levensgevaarlijke vormen beginnen aan te nemen.

Dit wordt op pijnlijke wijze duidelijk door het menselijk drama dat zich afspeelt 
aan de grenzen van Europa. De in Amsterdam gevestigde ngo United Against Ra-
cism telde in de periode tussen 1993 en 2009 13250 gedocumenteerde doden – 
immigranten die stierven door verdrinking, verstikking, uitputting, verhongering, 
uitdroging enz. Weliswaar bestaat er geen directe relatie tussen deze doden en het 
restrictieve immigratiebeleid. Bovendien is het bewaken van grenzen geen onrecht-
matige daad. De verantwoordelijkheid voor deze doden ligt daarom niet onmiddel-
lijk bij de Europese Unie of haar lidstaten. Veeleer zijn de duizenden en duizen-
den doden de fatale maar onbedoelde, indirecte gevolgen van het gevoerde beleid, 
de collateral damage als het ware van de strijd tegen illegale immigratie. Volgens 
hoogleraar migratierecht Thomas Spijkerboer (2009a, 629) schept deze indirecte 
relatie evenwel een positieve verplichting voor staten om te zoeken naar manieren 
waarop het beleid zo kan worden aangepast dat dit ongewenste gevolg zo veel als 
mogelijk wordt beperkt. En, zoals hij de juridische argumentatie daarvoor eindigt, 
is dit “als je bedenkt waar het om gaat, toch wel heel bescheiden. Het gaat er in de 
kern om dat, als jaarlijks honderden of zelfs duizenden mensen sterven, het niet 
aangaat dat we massaal de andere kant op kijken” (Spijkerboer, 2009a, 632).

De politiek-fi losofi sche vraag die daarmee wordt opgeroepen is: wat is de grond 
voor de in- en uitsluiting van vreemdelingen en wat de rechtvaardiging van de gren-
zen van bestaande gemeenschappen. In De rechten van ‘anderen’. Over migranten, 
vluchtelingen en asielzoekers (2004) poogt Sheila Benhabib, hoogleraar politieke 
fi losofi e aan de universiteit van Yale, deze vragen te beantwoorden. De rechten van 
‘anderen’ is een belangrijke interventie in het vaak verhitte debat over immigratie, 
daar de belangen van beide betrokken partijen – de staat en de vreemdeling – ern-
stig worden genomen en aldus de complexiteit van de kwestie wordt ontvouwd. 
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Zo bevestigt Benhabib het recht van staten om niet-onderdanen aan hun grens te 
selecteren, maar zij wijst er onmiddellijk op dat dit recht niet onbeperkt is. Wat 
zij kosmopolitische normen noemt, die de relatie tussen staten en vreemdelin-
gen regelen, zijn in verregaande mate in het internationaal recht geïncorporeerd. 
Benhabib denkt bijvoorbeeld aan het verbod op refoulement, zoals gesteld in het 
Vluchtelingenverdrag uit 1951 en de Europese Verklaring voor de Rechten van de 
Mens, die staten verbieden mensen terug te sturen naar (de grenzen van) een staat 
waar hun leven, vrijheid of veiligheid ernstig bedreigd wordt.

Tegelijkertijd bevestigt Benhabib het recht van immigranten op lidmaatschap 
van een gemeenschap waartoe zij nog niet behoren. Hun vrijheid en waardigheid 
zijn immers in het geding, zouden zij permanent vreemdeling blijven op het grond-
gebied van een staat. Maar ook dit recht is niet grenzeloos en impliceert geenszins 
een betoog voor open grenzen. Een dergelijk betoog acht Benhabib onhoudbaar, 
omdat democratische gemeenschappen waarvan immigranten lidmaatschap zoe-
ken alleen bestaan bij gratie van de grens tussen burgers voor wie de zelfgekozen 
wetten bindend zijn en niet-burgers. Democratie, zegt Benhabib, vereist sluiting en 
een democratische gemeenschap is altijd een begrensde gemeenschap. Traditionele 
grenzen van staten defi niëren lidmaatschap in termen van etniciteit en culturali-
teit. Tegen de achtergrond van grootschalige internationale immigratie zijn deze 
grenzen echter niet langer toereikend om de incorporatie en integratie van nieuw-
komers te regelen. Door de lens van het vraagstuk van lidmaatschap probeert 
Benhabib de gemeenschap en haar grenzen opnieuw te denken.

Het conceptuele probleem dat hiermee gemoeid is, is niet dat de tegenstelling 
tussen het recht van staten en de rechten van anderen onverzoenbaar is. Veeleer 
bestaat het conceptuele probleem uit de paradox van mensenrechten, die Benhabib 
ontleent aan het invloedrijke negende hoofdstuk ‘The Decline of the Nation-State 
and the End of Human Rights’ van The Origins of Totalitarianism (Arendt, 1968). 
Hierin geeft Hannah Arendt een beschouwing op het probleem van vluchtelingen 
en statelozen waarmee Europa tussen de twee wereldoorlogen en vervolgens na 
1945 op grote schaal werd geconfronteerd. De paradox bestaat erin dat onver-
vreemdbare mensenrechten beogen de vrijheid en waardigheid van de mens on-
afhankelijk van en tegen de staat te beschermen, terwijl de staat tegelijkertijd de 
belangrijkste waarborg is voor die rechten. Dus de preambule tot de Universele 
Verklaring voor de Rechten van de Mens roept staten op “deze rechten algemeen en 
daadwerkelijk te doen erkennen”, wat zijn weerklank vindt in de preambule tot het 
Internationale Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten waarin we lezen 
dat de mens pas echt vrij is als hij ook burger is.4 Ten aanzien van het samenvallen 
van mensenrechten en burgerrechten merkt Arendt, niet zonder cynisme, op dat 
niemand in staat was antwoord te geven op de vraag wat nu precies de rechten wa-
ren van vluchtelingen en statelozen eens zij de bescherming van hun staat de facto 
dan wel de jure hadden verloren5; anders gezegd, op welk mensenrecht zij effectief 
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een beroep konden doen. De paradox van mensenrechten impliceert bijgevolg wat 
Arendt noemt een “recht rechten te hebben”: het recht te behoren tot een politieke 
organisatie die haar leden rechten toekent en toeziet op de waarborg ervan.

De paradox van mensenrechten, zo concludeert ook Benhabib, fundeert een 
recht op lidmaatschap. Wie, zoals vluchtelingen en statelozen, dit recht verliest, 
verliest alles. In Trop vs. Dulles verwoordt het Amerikaans Hoger gerechtshof op 
indringende wijze wat het verlies van het recht rechten te hebben betekent als 
volgt: “The total destruction of an individual’s status in an organised society [that] 
strips the citizen of his status in the national and international political community. 
His very existence is at the sufferance of the country in which he happens to fi nd 
himself”.6 Een belangrijke implicatie hiervan is dat het recht te behoren tot een 
politieke gemeenschap – in het internationaal recht bezegeld door het toekennen 
van nationaliteit − de voorwaarde is voor het genieten van rechten überhaupt. De 
Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens stipuleert evenwel in artikel 15 
dat eenieder het recht heeft op nationaliteit, waarmee het recht rechten te hebben 
wordt gerangschikt als een recht onder andere fundamentele rechten, en dus niet 
wordt begrepen als de voorwaarde ervan.

De inzet is dus hoog. Benhabib probeert tussen het soevereine recht van staten 
en de rechten van anderen te bemiddelen door het recht op lidmaatschap onder-
werp te maken van een normatieve theorie van deliberatieve democratie en de dis-
coursethiek die zij ontleent aan de Duitse fi losoof Habermas. De primaire zorg van 
de discourstheorie is de democratische waarborg van normen, wetten en instituties 
en dit dicteert het uitgangspunt: alleen die normen zijn geldig indien allen die 
erdoor geraakt worden deel kunnen nemen in de articulatie ervan in speciale ar-
gumentatiestructuren die we discoursen noemen. Benhabib herformuleert hier een 
gangbare opvatting van democratie en volkssoevereiniteit, te weten dat het volk 
zowel subject als object is van wetten en dus de bron van legitimiteit ervan is.

Dit ogenschijnlijk eenvoudige uitgangspunt wordt gecompliceerd door wat Ben-
habib de “paradox van democratische legitimiteit” noemt die zich op ten minste 
twee wijzen manifesteert. In de eerste plaats impliceert de zorg om de democra-
tische waarborg het al genoemde onderscheid tussen zij die tot de polis behoren 
en die deelnemen aan het proces van zelfwetgeving, en zij die er niet bij horen en 
voor wie de wetten niet bindend zijn. De eerste vraag, wie tot het volk behoort en 
wie niet, kan echter niet worden beslist in het discours. Zouden degenen die deel-
nemen aan het debat de vraag op de agenda zetten wie telt en wie niet telt, dan is 
al op voorhand verondersteld wat nog besloten moest worden voor zover en omdat 
het discours al begonnen is. De paradox is dat een democratie de grenzen van lid-
maatschap niet democratisch kan kiezen. Deze paradox keert in volle helderheid 
terug wanneer immigranten een recht op lidmaatschap claimen. Zouden zij mee 
beslissen over hun in- of uitsluiting, dan zou hun participatie al veronderstellen 
wat nog ter discussie stond, namelijk hun insluiting. “Een gedeeld aspect van alle 
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normen van lidmaatschap”, zegt Benhabib, “is dat degenen die door deze normen 
getroffen worden – en primair door de criteria van uitsluiting – per defi nitie geen 
deel kunnen nemen aan hun formulering. Lidmaatschapsnormen raken degenen 
die geen lid zijn juist door het onderscheid tussen insiders en outsiders, tussen bur-
gers en niet-burgers” (Benhabib, 2007, 34). Er bestaat daarom een fundamentele 
asymmetrie tussen de leden en niet-leden van een gemeenschap.7

Gelukkig maakt de tweede wijze waarop de paradox van democratische legiti-
miteit zich manifesteert het mogelijk deze asymmetrie weliswaar niet op te lossen 
maar in ieder geval te verzachten. De paradox heeft nu betrekking op de omstan-
digheid dat het volk soeverein is in naam van de mensheid. Dit betekent wederom 
dat aan de oorsprong van een democratische polis iets fundamenteel ondemocra-
tisch kleeft, namelijk universele morele normen van menselijke waardigheid in 
de totstandkoming waarvan het volk zelf geen deel heeft gehad. Dit verlamt de 
democratie niet maar stelt het volk tot taak het universele te onderstellen, concre-
tiseren en representeren in een particuliere context, zodat het universele geen loze 
belofte is. “Wij, het volk’, verwijst naar een specifi ek menselijke gemeenschap, 
omschreven naar plaats en tijd, delend in een specifi eke cultuur, geschiedenis en 
erfenis; toch vestigt dit volk zich als democratisch lichaam door te handelen in 
naam van het ‘universele’. Anders gezegd, de spanning tussen aanspraken op uni-
versele mensenrechten en specifi eke culturen en nationale identiteiten is essenti-
eel voor democratische legitimiteit. Moderne democratieën handelen in naam van 
universele principes, die vervolgens worden omschreven binnen een specifi eke 
gemeenschap van burgers” (Benhabib, 2007, 62).

Het universele behoeft context. Tegelijkertijd put geen context, geen particuliere 
gemeenschap van burgers, het universele uit, en breekt het universele elke context, 
telkens weer, open. Een democratisch volk dat zich verplicht weet aan universele 
morele beginselen zal telkens proberen het universele opnieuw, en beter, te con-
cretiseren en te representeren. Alleen zo waarborgt het volk zijn eigen legitimiteit. 
En de anderen, om wier rechten Benhabib zich bezorgd weet, krijgen daarin een 
bijzondere rol toebedeeld. Want de vreemde ander bevraagt de representatie van 
het universele door een particuliere gemeenschap. De vreemde herinnert eraan dat 
elke gemeenschap tekortschiet ten opzichte van de eigen universele beginselen; 
dat de gemeenschap contingent is door te laten zien dat het ook anders kan. “De 
aanwezigheid van anderen die niet delen in de herinneringen en moraal van de 
dominante cultuur”, zegt Benhabib, “vormt een uitdaging voor de democratische 
wetgevende machten om de betekenis van democratisch universalisme opnieuw 
te formuleren” (Benhabib, 2007, 222). Waar wij de waardigheid van de vrouw 
gewaarborgd zien door het feit dat zij door geen sluier bedekt is, daar draagt de 
moslima trots de sluier als symbool van deze waardigheid.De vreemde of de an-
der breekt grenzen open door te contesteren wie of wat wij zijn. Hij bevraagt en 
ontwricht de identiteit van een gegeven, particuliere gemeenschap. Het betoog van 
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Benhabib geraakt hier evenwel in de problemen. Bij nader toezien geeft Benhabib 
geen theoretische onderbouwing van het recht rechten te hebben, maar van de 
rechten van diegenen die zich reeds van het eerste recht verzekerd weten.8 Daar-
mee wijst zij de grond aan van nieuwe vormen van democratisch burgerschap in 
multiculturele samenlevingen. De voorbeelden die Benhabib geeft, zoals de drie 
jonge moslimvrouwen die hun recht opeisen gesluierd naar school te gaan, zijn 
belangwekkend genoeg (Benhabib, 2007, 195-212). In elk geval is het legale verblijf 
van de anderen die in haar voorbeelden fi gureren reeds geregeld en staat niet hun 
recht te behoren tot een politieke gemeenschap op het spel. Vreemdelingen, zegt 
Benhabib, zijn niet buiten maar binnen (Benhabib, 2007, 220). Dat klopt. Maar dat 
is, waar het gaat om het recht rechten te hebben, het probleem ook niet. Veelzeg-
gend is dat Benhabib het moment in de immigratieketen waarop het recht op toe-
gang urgent is, te weten het moment van fi rst gate admission, overslaat. De vraag 
die haar interesseert is “[w]elke plicht een liberale staat [heeft] ten opzichte van de 
toegelatene zodra de eerste toelating een feit is?” (Benhabib, 2007, 152).

Wat Benhabib parten speelt als het gaat om het recht rechten te hebben, is 
dat zij het ontbreken van politieke reciprociteit tussen burgers en niet-burgers (i.e. 
immigranten participeren niet in het politieke proces waarin wordt besloten over 
hun in- of uitsluiting) ‘verzacht’ door een morele reciprociteit in te roepen tussen 
betrokken partijen.9 Het argument daarvoor is als volgt: omdat de discourstheorie 
uitgaat van de mogelijkheid een universeel moreel standpunt te articuleren, zou-
den wij bijgevolg nooit enkel en alleen betrokken zijn op ons belang als burgers 
van de staat, maar ook altijd al op de belangen van alle leden van het mensenge-
slacht (Benhabib, 2007, 32). Er is dus een morele conversatie denkbaar tussen mij, 
burger van deze staat, en de ander, die er als burger bij wil horen. En als de ander 
geweigerd wordt, zal ik hem of haar goede redenen moeten geven waarom hij of 
zij nooit lid zal worden van mijn gemeenschap (Benhabib, 2007, 153-154). Goede 
redenen zijn volgens Benhabib gelijkelijk op ons beiden van toepassing, dat wil 
zeggen dat de ander de rationaliteit en redelijkheid ervan inziet omdat ze ook voor 
mij zouden gelden, mocht ik lidmaatschap claimen in zijn of haar gemeenschap.

Het is ontegenzeggelijk van belang dat Benhabib hier een omkering van de 
bewijslast voltrekt: niet enkel de ander moet zijn claim op lidmaatschap onderbou-
wen en rechtvaardigen, maar ook de ontvangende gemeenschap moet de weigering 
van de ander kunnen rechtvaardigen. Alleen zo, zegt Benhabib, respecteren we de 
communicatieve vrijheid van de ander, dat wil zeggen zijn vermogen het eens of 
oneens met ons te zijn op grond van redelijkheid en redenen. Maar waar het gaat 
om immigratie is natuurlijk het laatste geval interessant: dat de ander het niet eens 
is met onze redenen hem te weigeren. Benhabib overweegt evenwel nergens deze 
mogelijkheid en neemt haar toevlucht tot morele reciprociteit om het recht van 
de ander te funderen. Nochtans stopt hier juist de morele reciprociteit tussen mij 
en de ander omdat de ander wordt geconfronteerd met een soevereine beslissing. 
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Deze beslissing laat zich nooit helemaal rechtvaardigen in termen van universele 
morele beginselen en de asymmetrie tussen de ontvangende gemeenschap en de 
immigrant keert in alle hevigheid terug.

3. De soeverein en het naakte leven

In Homo Sacer. De soevereine macht en het naakte leven is het de Italiaanse fi losoof 
Giorgio Agamben precies te doen om deze soevereine beslissing. In De rechten 
van ‘anderen’ fungeert de deplorabele situatie van hen die van elke gemeenschap 
uitgesloten zijn als een voortdurende herinnering aan ons eigen morele falen. Zij 
zijn de ongelukkige uitzonderingen op de gelukkige regel van onze, aan een moreel 
universalisme gebonden, soevereiniteit. Volgens Agamben daarentegen zijn deze 
uitzonderingen allesbehalve toevallig en informeren zij ons over de regel; ze leggen 
bloot hoe soevereine macht werkt.

Agambens argument is uiterst complex en gecomprimeerd, zo ook zijn redeneer-
trant. De bevreemdende situatie waarin vandaag de grenzen van Europa bewaakt 
worden middels patrouilles en controles buiten Europees grondgebied teneinde de 
dreiging van immigranten af te wenden die ons massaal zouden overspoelen, biedt 
evenwel een goed zicht op hoe soevereine macht werkt en wat de essentie ervan is. 
Want soevereine macht is degene die de orde redt van wat haar bedreigt.

Het ‘veiligstellen van onze vrijheid’ door immigranten op afstand te houden, het 
“bestrijden van illegale immigratie omwille van het behoud en voortbestaan van 
onze democratische rechtsorde”, zijn geen willekeurige en uit de lucht gegrepen 
frasen. Het Europees grensbewakingsagentschap Frontex (acroniem van Frontières 
extérieures), verklaart in zijn mission statement de vrijheid en veiligheid van EU-
burgers te zullen versterken.10 De offi ciële taak van Frontex, zo lezen we op de 
offi ciële website ervan, is daarom het maken van risicoanalyses, teneinde de drei-
ging van illegale immigratie te identifi ceren11 en het coördineren van acties op het 
gebied van grensbewaking, teneinde die dreiging af te wenden.12 Opvallend is dat 
Frontex in zijn zorg om de vrijheid en veiligheid van EU-burgers rechtvaardigheid, 
de derde fundamentele waarde van Europa’s Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en 
Rechtvaardigheid, niet noemt. Dit roept ten minste de verdenking op dat Frontex 
onze vrijheid en veiligheid verdedigt en versterkt, koste wat kost.

Dat de prijs die we betalen voor onze vrijheid en veiligheid hoog is, blijkt daar-
uit dat het beschermen van de Europese rechtsorde niet afhankelijk is van de wet 
maar van de uitzondering op de wet; dat de EU in haar pogingen Europa als ge-
meenschap te constitueren, vertrouwt op exceptionele middelen die in fl agrante 
tegenstelling staan tot haar meest fundamentele waarden.13 Door grensbewaking te 
externaliseren en te verschuiven buiten Europees grondgebied wordt de juridische 
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fi ctie gecreëerd dat het handelen van autoriteiten belast met grensbewaking niet 
gebonden is aan internationale verplichtingen en mensenrechtennormen,14 en ont-
trokken is aan democratische verantwoording, juridische controle en de mogelijk-
heid tot herziening indien sprake is van een schending van mensenrechtennormen 
(Spijkerboer, 2007). Hoewel er een geldige argumentatie bestaat voor de extrater-
ritoriale toepassing van relevante verdragen zoals het VN-Vluchtelingenverdrag en 
de Europese Verklaring voor de Rechten van de Mens (Spijkerboer, 2007; Fischer-
Lescano et al., 2009; Afeef, 2006; Vedsted-Hansen, 1999; de Vries, 2007; Moreno 
Lax, 2008), concluderen experts op het gebied van immigratie en internationaal 
recht dat Frontex tot op heden in verregaande mate optreedt in een juridisch va-
cuüm. Met name is er geen controle op mogelijke illegale praktijken van grensbe-
waking. Ook hebben de immigranten (waaronder potentiële vluchtelingen) wier 
rechten mogelijk geschonden worden, geen toegang tot rechtsbescherming.15 In de-
zelfde beweging waarmee grensbewakingsautoriteiten zeggen te handelen omwille 
van het behoud van Europa’s Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Rechtvaardigheid 
zonderen zij zichzelf uit van de normen, wetten en verplichtingen van de Europese 
rechtsorde.

Dit is uiteraard niet zonder gevolgen voor de immigranten die in gammele hou-
ten vissersboten de oversteek naar Europa wagen, of die gevangen tussen grenzen 
wachten om hun reis naar Europa over land of zee op een dag te continueren.16 
Zij zijn overgeleverd aan grensbewakingsbeambten die effectieve controle uitoefe-
nen over hun leven, zonder echter beschermd te worden door de wetten van de 
landen in naam waarvan de beambten handelen. Overgeleverd aan een democra-
tisch en juridisch ongecontroleerde macht staan deze immigranten bloot aan de 
potentiële dreiging van een ontsporing van geweld. In het rapport Violence and 
Immigration concludeert Artsen Zonder Grenzen (2005) dat een toename in illegale 
immigratie “hand in hand gaat met een toename van het geweld in de middelen 
waarmee illegale immigratie beheerst wordt”. Het rapport maakt melding van 2193 
slachtoffers van geweld in de periode tussen 2003 en 2005 in Spanje en Marokko. 
Hun verwondingen werden veroorzaakt door het bestormen van hekken, het opge-
jaagd worden door politie, schotwonden, mishandeling, hondenbeten en seksueel 
geweld. Een meerderheid van de slachtoffers verklaarden te zijn verwond door 
offi ciële grensbewakingsbeambten. Na de incidenten in 2005, toen immigranten 
de in Marokko gelegen Spaanse enclaves Ceuta en Mellila bestormden, werd het 
beschieten van immigranten en hun deportatie naar de woestijn zonder water of 
voedsel een publiek feit. Geweld als middel om immigranten op afstand te houden, 
beperkt zich niet tot Spaanse en Marokkaanse autoriteiten.17 Met enige regelmaat 
berichten kranten over zogenoemde hardhandige schoonveegacties van illegalen 
in Amsterdam, Rome, Athene en Calais en rapporteren Amnesty International en 
Human Rights Watch over de mensonterende behandelingen in detentiekampen 
voor illegalen die verspreid zijn over heel Europa.18 Human Rights Watch, bijvoor-
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beeld, vraagt herhaaldelijk aandacht voor het gewelddadig optreden van Griekse 
autoriteiten die zelfs zover zouden gaan de opblaasbare boten van voornamelijk 
Afghanen en Irakezen lek te prikken (Human Rights Watch; Proasyl, 2007).

Dit geweld speelt zich volgens Agamben (2005a, 1) af in de grimmige, onbeslis-
bare zone tussen recht en politiek waarin niet de wet maar de uitzondering op de 
wet de politiek-juridische orde zoekt te verzekeren en behouden. In de dubbele 
beweging waarin de orde zowel wordt bevestigd (namelijk als wat het waard is 
behouden te worden) alsook wordt opgeschort (de orde wordt beschermd mid-
dels exceptionele maatregelen die zich aan het oog van de wet onttrekken), opent 
zich wat hij noemt de uitzonderingstoestand. Hier laat zich het ware gezicht van 
soevereine macht zien, met name in de beslissing op de uitzondering. Voor zover 
en omdat het behoud van de orde op het spel staat, gaat het in de beslissing op de 
uitzondering “om de mogelijkheidsvoorwaarde zelf van de gelding van de rechts-
norm en daarmee om de betekenis van het staatsgezag zelf. Met de uitzonderings-
toestand ‘schept en garandeert’ de soeverein ‘de situatie’ die het recht nodig heeft 
om van kracht te kunnen zijn” (Agamben, 2005b, 23).

De uitzonderingstoestand bevat drie beslissingen. Ten eerste de beslissing dat er 
een dreiging bestaat (we worden overspoeld door illegale immigranten en dit tast 
het functioneren van de rechtsorde aan); ten tweede de beslissing om de geldig-
heid van het recht op te schorten teneinde de normale toestand veilig te stellen. 
Agamben wijst op nog een derde element in deze beslissing, namelijk de beslis-
sing over het leven dat van het recht wordt uitgezonderd en er niet langer door 
beschermd wordt. Deze beslissing installeert een relatie tussen de wet die niet 
langer van toepassing is, en het naakte leven dat ontdaan is van zijn politieke en 
juridische status. De uitzondering, zegt Agamben, “is de oorspronkelijke structuur 
waarin het recht naar het leven verwijst en het inlijft door zichzelf op te schorten. 
Dat vermogen van de wet om zich in haar eigen terugtrekking te handhaven, zich 
in haar afwending te doen gelden, dat vermogen zullen we in navolging van Jean-
Luc Nancy ban noemen. De uitzonderingsrelatie is een ban-relatie. Want wie in 
de ban is gedaan, is niet simpelweg buiten de wet gesteld en onbetekenend voor 
haar, maar is door de wet prijsgegeven (abbandonato), op die grens blootgesteld en 
op het spel gezet waar leven en recht, binnen en buiten samenvallen” (Agamben, 
2005b, 36 (vertaling iets gewijzigd)). De beslissing het recht op te schorten omwille 
van het behoud van het recht is dus altijd ook een beslissing over het leven dat 
telt of niet telt, welk leven het waard is beschermd te worden en welk leven er niet 
toe doet.

Voor Benhabib, volgens wie soevereine macht verplicht is aan universele mo-
rele beginselen, is soevereiniteit met de democratie binnen het recht getrokken, 
beperkt en begrensd door de wil van het volk en dus gebonden aan de constitu-
tie. Wanneer soevereiniteit volkssoevereiniteit wordt, staat ze niet langer boven 
of buiten de wetten, maar bevindt ze zich binnen de orde. Tegenover de paradox 
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van democratische legitimiteit die hiermee gemoeid is, kan echter de paradox van 
soevereiniteit worden geplaatst. Als de soeverein degene is die de orde telkens redt 
van wat haar bedreigt door middel van een opschorting van het recht, dan is soe-
vereine macht niet alleen binnen de orde maar staat ze daar ook altijd al buiten: 
“‘De soeverein staat tegelijkertijd buiten en binnen de rechtsorde’, zo luidt de pa-
radox van soevereiniteit... de soeverein, die over de wettelijke macht beschikt om 
de wet op te schorten, plaatst zichzelf wettelijk buiten de wet” (Agamben, 2005b). 
Deze paradox geldt onverminderd voor de democratie. In de democratie zijn de 
wetten aan de macht en is het geweld afgeschaft, behalve als het gaat om het be-
houd van de democratie tegenover dat wat haar bedreigt.19 Vandaar dat Agamben 
(2005b, 38) zegt: “Het beginsel volgens welk de soevereiniteit tot de wet behoort, 
dat vandaag onlosmakelijk verbonden lijkt met onze opvatting van democratie en 
rechtsstaat, heft de paradox van soevereiniteit allerminst op, maar drijft hem juist 
op de spits”.

Is soevereine macht zowel binnen als buiten de orde, dan is het naakte leven dat 
gehouden wordt in de uitzondering, binnen noch buiten (Agamben, 2005b, 36). Dit 
naakte leven, dat ontdaan is van zijn politieke en juridische status en om die reden 
blootstaat aan de dreiging van een straffeloos geweld,20 is het spiegelbeeld van de 
soeverein. Het leven waarvan het recht zich heeft teruggetrokken door het niet 
langer te beschermen staat niet zonder meer buiten de orde. Het recht heeft het 
immers aangeraakt in de beslissing er niet langer op van toepassing te zijn. Precies 
om die reden echter is het naakte leven ook niet binnen de orde. “Het bijzondere 
aan de situatie die met de uitzondering ontstaat”, zegt Agamben (2005b, 25), “is 
dat ze noch bepaald kan worden als een situatie de facto, noch als een situatie de 
iure. In plaats daarvan creëert ze tussen beide een paradoxaal grensgebied waar 
hun onderscheid wegvalt. De uitzondering is geen feit, want ze is enkel door de 
opheffi ng van de rechtsnorm in het leven geroepen; maar daarom is ze ook geen 
juridisch geval...”.

Het leven dat is uitgezonderd van de wet is binnen noch buiten, ingesloten noch 
uitgesloten. Veeleer is het ingesloten door te zijn uitgesloten. Met de lastige formu-
lering van de ‘ingesloten uitsluiting’ probeert Agamben tot uitdrukking te brengen 
dat het naakte leven, hoewel het niet langer kan rekenen op de wet, niet zonder 
relatie is tot de wet. Integendeel. De ‘wet’ is van toepassing door niet langer van 
toepassing te zijn. Dat wil zeggen: de wet heeft zich teruggetrokken en is daarom 
iets dat bij voortduring gevreesd, ontvlucht en ontdoken moet worden. Het leven 
dat verlaten is door de wet is het leven dat bij voortduring door de wet wordt op-
gejaagd.

Dit heeft een belangrijke consequentie. Het leven dat is uitgezonderd is niet 
simpelweg uitgesloten, naar de ‘andere kant’ van het recht gezet, over de grens 
geplaatst en teruggestuurd naar een thuisland waar het hoort te zijn. Het naakte 
leven is niet ‘daar’, als we onder het daar een gekwalifi ceerde plek tegenover het 
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‘hier, bij ons’ verstaan; een staat van oorsprong bijvoorbeeld, een thuisland. Voor 
het naakte leven is het ‘daar’ niet langer zo’n gekwalifi ceerde plek, een buitenland, 
tegenover het ‘hier’ van Europa waar wij als burgers van de EU thuishoren. Veeleer 
wordt het ‘daar’ iets als “het maakt niet uit waar, zolang het maar niet hier is”. 
Voor het naakte leven is er geen hier of daar. Het houdt zich nergens op. Het is het 
leven dat in geen enkele orde meer ingeschreven kan worden, dat verordonneerd 
wordt naar de absolute non-plaats, de ruimte van uitzondering zoals Agamben 
het kamp begrijpt. In het kamp, waarheen het leven dat nergens meer welkom is 
verbannen wordt, dreigt de uitzondering, de situatie van rechteloosheid, perma-
nent te worden. Dit is het lot van de miljoenen vluchtelingen en statelozen wier 
leven in de uitzichtloosheid van de kampen in de wacht wordt gezet en wier meest 
basale rechten niet gewaarborgd kunnen worden, allereerst, natuurlijk, het recht 
om ergens bij te horen, ergens thuis te zijn. Volgens het rapport Protracted Refugee 
Situations van UNHCR (2004, 15) bevinden zich wereldwijd meer dan zes miljoen 
vluchtelingen in de uitzichtloze situatie van het kamp, waarin hun meest basale 
rechten niet gewaarborgd kunnen worden. The US Committee for Refugees and 
Immigrants schat dit aantal op meer dan tien miljoen.

4. Identiteit

Het recht om ergens bij te horen of thuis te zijn kunnen we natuurlijk ook op een 
abstracter niveau formuleren als het vraagstuk van de identiteit. Dit vraagstuk is 
in heel wat actuele politieke debatten aan de orde: de discussie over een streng 
immigratiebeleid, over denaturalisatie van criminele allochtonen, over hoofddoe-
ken en de vraag of burger zijn impliceert dat je ook van een land moet houden, 
enz.

Eerder in deze tekst gaven we aan dat de vreemde ons eraan herinnert dat elke 
gemeenschap tekortschiet ten opzichte van de eigen universele beginselen, dat de 
gemeenschap contingent is door te laten zien dat het ook anders kan.

Welnu, die contingentie lijkt vandaag ver weg. Eind september 2010 hield Bart 
de Wever, kopstuk van de N-VA, de Vlaams-nationalistische partij die de afgelopen 
federale verkiezingen in België met glans heeft gewonnen, nog een uitdrukkelijk 
pleidooi voor identiteit als motor voor de oplossing van sociale problemen.21 Dit 
pleidooi gaat er nadrukkelijk vanuit dat de leden van een gemeenschap starten 
vanuit een welbegrepen identiteit die dan vervolgens wel aan verandering onder-
hevig kan zijn maar niettemin een duidelijk uitgangspunt, een vast beginsel vormt 
en geen vraagstuk is. We moeten er volledigheidshalve wel bij vermelden dat voor 
De Wever identiteit iets is dat we kunnen verwerven, na bepaalde processen van 
integratie.
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De hier eerder aangehaalde Jean-Luc Nancy zou alvast reserves aantekenen te-
genover dit opnieuw funderen van de gemeenschap in een identiteitsdenken. Zijn 
reserves zijn geïnspireerd door de vrees om van een gemeenschap opnieuw een 
substantiële en exclusieve identiteit te maken, waardoor de ander, de vreemde, nog 
veel moeilijker toegang verwerft tot een voor hem vreemde gemeenschap. Wie de 
evolutie van de debatten over het verwerven van nationaliteit of papieren bekijkt, 
lijkt te moeten besluiten dat die vrees niet zonder grond is. Bovendien, aldus Nan-
cy, hebben we vandaag eerder nood aan een grondige refl ectie over wat identiteit 
en gemeenschap kunnen betekenen, dan dat we meteen zouden overgaan tot een 
hernieuwd pleidooi voor particularisme.

We zouden de vraag ook kunnen omkeren: waarom maakt identiteit vandaag 
een vraagstuk uit, zowel vanuit politiek als vanuit fi losofi sch perspectief? Dat 
probleem, aldus Nancy, stelt zich onder meer doordat er met de val van de com-
munistische regimes in Oost-Europa iets is blootgelegd dat ons sindsdien voor 
een nieuwe uitdaging stelt: “Op het ogenblik dat er geen ‘socialistische visie’ 
meer te presenteren en aan te bieden valt aan de ‘commandopost’ van een sub-
ject van de geschiedenis en van de politiek, op het moment dat er, in een nog 
veel bredere zin, om het zo te zeggen geen ‘polis’ en zelfs geen ‘samenleving’ 
meer is waaruit men een regulatieve fi guur kan opmaken, biedt het met-meerde-
ren-zijn, onttrokken aan elke intuïtie, aan elke representatie of inbeelding, zich 
aan als een scherpe vraagstelling en een soevereine eis” (Nancy, 1996, 63). Op 
dat ogenblik zijn we momenteel aanbeland, zo stelt Nancy. De ruimte van het 
mede-zijn is een mondiale ruimte geworden en daar kunnen we moeilijk om-
heen. Juist omdat die verhouding tot de wereld en tot anderen steeds mondialer 
wordt, is het de uitdaging om ons de vraag te stellen wat identiteit vandaag nog 
kan betekenen.

En inderdaad, in heel wat debatten is identiteit ook aan de orde, zij het eerder 
om te poneren dat er identiteit is en niet zozeer wat identiteit kan betekenen. Het 
debat in Frankrijk daarover is in die zin tekenend. Dat debat is in feite een decen-
nium terug ingezet met de kwestie van de laïciteit en de totstandkoming van de 
zogenaamde ‘hoofddoekenwet’, de wet die het dragen van opzichtige religieuze 
symbolen in het openbaar onderwijs verbiedt.22 Dat debat had ook en niet in de 
laatste plaats betrekking op wat het betekent om een burger van een welbepaald 
land te zijn. Indien in casu de Franse republiek de garantie biedt voor elke geloofs-
overtuiging, zo luidde de vraag, wat mag zij dan ‘in retour’ terugvragen van de 
burgers?

De huidige Franse president gaf toen al de teneur aan van wat later het door 
hem opgestarte debat over de Franse identiteit zou worden: een Franse citoyen 
moet van Frankrijk houden of hij is een slecht burger, zo gaf hij toen aan (Sarkozy, 
2006, 280. Hoeft het te verwonderen dat hij enkele jaren later de vraag opwierp 
wat Franse identiteit betekent23? Nancy reageerde begin 2010 met een boekje Iden-
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tités, fragments, franchises maar ook in een opiniestuk formuleerde hij openlijk 
zijn bedenkingen over het identiteitsdebat in zijn land.24 Volgens hem is identiteit 
niet zozeer een opsomming van bepaalde particuliere kenmerken waaraan x-aantal 
mensen beantwoorden en waartoe je vervolgens als buitenstaander kan toetreden 
eens je over diezelfde eigenschappen beschikt. Je treedt niet toe tot een identiteit 
zonder deze meteen ook te veranderen, te transformeren.25

Identiteiten zijn veranderlijk, aldus Nancy, niet zozeer omdat we er moreel van 
overtuigd zijn dat het zo hoort, maar omdat de kracht van een identiteit zich niet 
situeert in het zich stabiliseren en het vervolgens eindeloos laten imiteren van die 
vaste grond, zodat ze gegarandeerd aanwezig blijft nadat vreemdelingen er zijn 
binnengetreden. Identiteit gaat niet over bezit, over hebben, maar over zijn, over 
existeren.

Dit onderscheid is veel meer dan een fi losofi sche aangelegenheid en is concreet 
opspoorbaar in actuele debatten. Toen bijvoorbeeld enige tijd geleden de Belgische 
ex-premier Guy Verhofstadt (2010) stipuleerde dat het handelen vanuit een iden-
titeitslogica fi naal leidt tot Auschwitz, refereert het hieraan. Ook al gebruikte hij 
Nancy niet in zijn argumentatie, ook voor hem was het identiteitsbegrip vooral een 
vraagstuk, eerder dan dat het een probleemloos en eenduidig antwoord kan zijn op 
problemen zoals inclusie of solidariteit.

Wat is er bijgevolg problematisch aan de vraag “welke identiteit hebben we” 
voor mensen die redeneren vanuit een kader als dat van Nancy? Simpelweg omdat 
het ons verhindert de vraag naar identiteit als zodanig te stellen, zoals wat is iden-
titeit en kun je die überhaupt bezitten? Indien we identiteit als ons bezit beschou-
wen, gaan we er immers vanuit dat deze al grijpklaar vastligt en voor iedereen 
duidelijk zou zijn. Maar is dat wel zo? Een journalist stelde ooit aan toenmalig 
minister-president Luc van den Brande de vraag hoe hij Vlamingen zou defi niëren 
en hij kwam niet verder dan hard werken en veel talen kennen, alsof dat ons van 
de rest van de wereld zou onderscheiden.

Indien Nancy ervoor pleit om dit debat niet zozeer voeren in termen van het 
hebben maar het zijn van een identiteit, waartoe brengt ons dit dan? Dan bouwen 
we ten eerste in dat die identiteit niet vastligt, want ons bestaan en dus onze cul-
tuur veranderen voortdurend. Dat is cruciaal, want zonder inzicht hierin moeten 
we voortdurend angstig om ons heen kijken welke verderfelijke vreemde invloe-
den onze zuivere gedeeldheid zouden bedreigen. Vervolgens houden we ons niet 
langer de mythe voor dat je identiteit strikt kunt afbakenen, want historisch noch 
actueel kun je ooit pretenderen dat je altijd al dat ene volk en niets anders bent 
geweest – achter elke identiteit schuilen er telkens zoveel andere identiteiten. Ten 
slotte en vooral laat het ons toe om wel degelijk te stellen dat we een identiteit zijn, 
zodat niet elke referentie eraan noodzakelijk een extreemrechtse signatuur hoeft 
te dragen. Een volk heeft een identiteit maar de hele vraag blijft natuurlijk telkens 
wie of wat die ‘wij’ is.
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Dat identiteit zich niet aandient als oplossing of antwoord maar als vraag rijst, 
motiveert ook het werk van Bonnie Honig, professor politieke wetenschappen aan 
Northwestern University. En ook voor haar, zoals voor Nancy, geldt dat niet elke 
verwijzing naar identiteit uit den boze is. Want het volk van een democratische 
gemeenschap weet zichzelf weliswaar verplicht aan internationale normen en uni-
versele mensenrechten die altijd en overal en voor iedereen gelden, feit blijft dat 
“Wij, het volk” nooit iedereen is. Hoewel onze identiteit niet vastligt, betekent dat 
niet dat alles mogelijk is. Anders gezegd, een gemeenschap kan zich niet oneindig 
openstellen voor het vreemde en voor de ander.

Honig laat dit trefzeker zien aan de hand van de ambigue relatie tussen de On-
voorwaardelijke Wet van gastvrijheid en de voorwaardelijke wetten van gastvrijheid 
(Honig, 2006, 2009), die zij ontleent aan de Franse fi losoof Jacques Derrida (1930-
2004) (1998). De wetten van gastvrijheid bevinden zich op het concrete en bereken-
bare niveau van de sociale, politieke en juridische orde en maken het verlenen van 
gastvrijheid mogelijk, gegeven de beperkte middelen waarover een gemeenschap 
daartoe beschikt. Deze wetten zijn voorwaardelijk voor zover zij eisen stellen aan 
vreemdelingen. Vreemdelingen moeten beschikken over een visum, documenten 
overleggen waaruit hun nationaliteit blijkt, voldoen aan inkomenseisen, verklaren 
waarom zij in hun eigen land niet langer veilig zijn enzovoort. De voorwaardelijke 
wetten ontlenen hun inspiratie aan de Onvoorwaardelijke Wet die de orde van 
het concrete, berekenbare en particuliere ontstijgt. Onvoorwaardelijke gastvrijheid 
gebiedt een oneindige openheid, eist dat we gastvrijheid verlenen zonder de vreem-
deling te vragen naar zijn naam, afkomst of redenen voor zijn komst. Hoewel de 
voorwaardelijke wetten deze onvoorwaardelijke gastvrijheid onderstellen en erop 
gericht zijn, kunnen zij niet anders dan de Wet corrumperen en schenden.

Eenzelfde complexe afhankelijkheidsrelatie geldt echter ook voor de Onvoor-
waardelijke Wet van gastvrijheid. Onvoorwaardelijke gastvrijheid is altijd ook af-
hankelijk van normen, wetten en instituties zonder welke zij een loos gebaar zou 
zijn. En zoals voorwaardelijke wetten een gastvrijheid zonder eisen, beperkingen 
en voorwaarden onvermijdelijk corrumperen, zo bedreigt op haar beurt de Onvoor-
waardelijke Gastvrijheid de orde van het voorwaardelijke. Onvoorwaardelijke gast-
vrijheid bieden aan vreemdelingen, ongeacht of ze legaal of illegaal zijn, ongeacht 
of ze goede redenen hebben gastvrijheid te vragen of niet, zou de ontvangende 
gemeenschap uiteindelijk beroven van de middelen en het kapitaal om überhaupt 
vreemdelingen te kunnen toelaten. Gastvrijheid bieden betekent dat je de vreemde-
ling onderdak, eten, scholing, werk enzovoort kan bieden. Wie met lege handen 
staat kan de gast niet langer iets te bieden hebben. Onvoorwaardelijke gastvrijheid 
onteigent ons, en de vreemdelingen die wij in ons midden hebben opgenomen ma-
noeuvreren ons in een positie van vijandigheid. De vreemdeling die ons onteigent 
is niet langer gast, maar vijand die ons berooft van alles wat wij zijn en wat wij 
hebben (Honig, 2009, 115-120).
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De Onvoorwaardelijke Wet en de voorwaardelijke wetten van gastvrijheid ver-
onderstellen elkaar wederzijds in dezelfde beweging waarmee zij elkaar uitsluiten. 
Dit plaatst een gemeenschap in de onvermijdelijk ambigue positie waarin gastvrij-
heid dreigt om te slaan in haar tegendeel: vijandigheid.

De dubbelheid van gastvrijheid/vijandigheid laat zich bijvoorbeeld zien wan-
neer vluchtelingen tijdelijke bescherming wordt geboden onder de voorwaarde dat 
zij naar huis terugkeren eens de oorlog voorbij is. Sinds de oorlogen in voormalig 
Joegoslavië, toen Europa geconfronteerd werd met grote aantallen vluchtelingen, 
geniet tijdelijke bescherming een duidelijke voorkeur onder staten en worden de 
mogelijkheden tot intensivering, of zelfs vervanging van traditionele vormen van 
bescherming, van een dergelijk beschermingsbeleid geëxploreerd.26 Voorwaarde 
voor het bieden van tijdelijke bescherming met het oog op terugkeer naar het land 
van herkomst is dat vluchtelingen niet integreren in het gastland. Algemeen wordt 
aangenomen dat wanneer vluchtelingen werken, naar school gaan, de taal leren, 
deelnemen aan het sociale leven, verliefd worden, kinderen krijgen – kortom: wan-
neer zij doorgaan met hun leven – niet meer bereid zullen zijn terug te keren naar 
waar ze vandaan komen. Tijdelijke bescherming wordt daarom geacht alleen dan 
effectief te zijn en een geloofwaardig alternatief te bieden voor andere vormen 
van bescherming, indien ze wordt geboden op plekken die zijn afgezonderd van 
de normale orde, in centra die verhinderen dat vluchtelingen opnieuw geworteld 
raken. Gastvrijheid wordt geboden, maar vluchtelingen worden geacht ons niet te 
overvragen. Gastvrijheid grenst hier aan vijandigheid, omdat vluchtelingen een 
plek in ons midden wordt ontzegd, omdat zij worden uitgesloten van onze alle-
daagse, normale leefwereld.

Met Derrida insisteert Honig dat we de dubbelheid van gastvrijheid/vijandig-
heid in onze eigen idealen onderkennen.27 Niet om ons daarbij neer te leggen. Maar 
om ons te bewegen tot politiek handelen. Juist omdat gastvrijheid altijd een spoor 
van vijandigheid in zich draagt moeten we blijvend waakzaam zijn en in actie 
komen telkens wanneer de schaduwzijde van onze idealen opdoemt. Als democra-
tische burgers kunnen we instemmen met de belofte van het Europese project tot 
eenwording. Bijvoorbeeld omdat het wegvallen van de binnengrenzen onze vrij-
heid van beweging garandeert. Maar onze instemming moet ons niet blind maken 
voor de nieuwe grenzen die aan de buitengrenzen van Europa worden opgetrokken 
en die allesbehalve poreus zijn.28

Het denken van Honig biedt inzicht in het antwoord op de vraag wat demo-
cratisch politiek handelen nog kan betekenen in een mondiale ruimte die in ver-
regaande mate gedomineerd wordt door internationaal en transnationaal recht. De 
vraag die haar interesseert is hoe politieke pluraliteit zich verhoudt tot de eenheid 
die door het recht gesteld en geëist wordt. De vraag naar de identiteit van de ge-
meenschap keert hier terug. “Wij, het volk”, zegt Honig, is nooit zonder meer het 
subject dat naadloos past in de identiteit die eraan wordt toegeschreven of die vol-
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ledig samenvalt met de representaties door wettelijke instituties. Het wij is altijd 
ook een menigte die zich verzet tegen de representatie en eenheid van het volk 
(Honig, 2009). Met de slogan “Niet in onze naam”, die wereldwijd gedragen werd 
tijdens de massademonstraties tegen de oorlog in Irak, laat de menigte zich horen. 
En dit laat zien dat een ander wij mogelijk is.

Het gaat niet op om blindelings te vertrouwen op voortschrijdende ontwikkelin-
gen in het recht. Toegegeven, de Europese Unie, die claimt Europa en de Europese 
volkeren te representeren, heeft al veel bereikt waar het gaat om het garanderen en 
expanderen van fundamentele mensenrechten, – ook voor niet-EU-burgers. Maar 
ook Europa en haar burgers zijn nooit zonder meer te vangen in de representatie 
door de Europese Unie. Wanneer we opkomen voor belangen en rechten die ook 
gewaarborgd moeten worden voor vluchtelingen, ongewenste immigranten en il-
legalen dan handelen we in naam van een ander, meer rechtvaardig Europa, aldus 
Honig.29

Honig laat zien dat vreemdelingen niet uitsluitend afhankelijk zijn van het 
recht voor de waarborg van hun vrijheid en waardigheid, maar ook, en voor-
al, van een politiek handelen dat de bestaande politiek-juridische orde contes-
teert.30 De mogelijkheid van een ander Europa is daarbij zowel de voorwaarde 
als het doel van het handelen. Voor dit democratisch handelen dat de bestaande 
orde radicaal contesteert reserveert Honig de term “agonistisch kosmopolitisme”. 
Ook dit agonistisch kosmopolitisme blijft niet gevrijwaard van de dubbelheid 
gastvrijheid/vijandigheid. Hoewel geïnspireerd door en georiënteerd op de On-
voorwaardelijke Wet van gastvrijheid, weet degene die handelt in naam van een 
ander wij dat er geen insluiting zonder uitsluiting is. Volgens Honig moeten we 
ons dan ook niet blindstaren op morele en universele beginselen van menselijke 
waardigheid in de hoop dat die ooit voor iedereen door het recht verwerkelijkt 
worden. Veeleer zullen we handelen op grond van wat zij “solidariteit in nabij-
heid” noemt (Honig, 2009, 129-134). We komen op voor vreemdelingen omdat 
ze ons nabij zijn. Omdat ze naast ons wonen, hun kinderen naar dezelfde school 
gaan als onze kinderen, omdat ze toevallig hetzelfde geloof belijden als wij, 
omdat wij om welke reden dan ook affi niteit hebben met hun cultuur enzovoort. 
Onvermijdelijk kleeft hier een element van willekeur aan: we zetten ons in voor 
dit gezin dat met uitzetting bedreigd wordt, en niet voor een ander gezin dat 
zich in soortgelijke omstandigheden bevindt. Maar degene die nabij is stelt niet 
enkel een ethisch probleem (waarom hij wel, en zij niet) volgens Honig, maar 
biedt ook de politieke en ethische gelegenheid tot handelen.31 We komen op voor 
de rechten, waardigheid en vrijheid die vreemdelingen in de huidige politiek-
juridische constellaties worden ontzegd om de doodeenvoudige reden dat ze er 
zijn.32 En omdat we geloven dat een ander, meer rechtvaardig Europa mogelijk 
is.
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5. Conclusie

Zoals aangekondigd hebben we hier geen volledige staalkaart geboden van wat 
hedendaagse continentale politieke fi losofi e is. Niet de zijnsvraag stond centraal 
maar de vraag naar de werkzaamheid van deze fi losofi e: hoe is fi losofi e? Onwille-
keurig grijpen we daarbij terug naar een bekend citaat van Martin Heidegger (1979, 
34) in het hem zeer kenmerkende vocabulaire geformuleerd: “De uitdrukkelijk als 
taak aanvaarde en zich vervolgens ontplooiende beantwoording die aan de toe-
spraak van het Zijn van het zijnde beantwoordt, dat is fi losofi e. Wat dat is fi losofi e, 
leren wij slechts kennen en weten, als wij ervaren, hoe, op welke wijze de fi losofi e 
is. Zij is op deze wijze als beantwoording die zichzelf afstemt op de stem van het 
Zijn van het zijnde”.

We leren fi losofi e alleen kennen door te ervaren hoe fi losofi e is. Dit is als het 
ware ons motto geweest doorheen deze tekst. Heel wat continentaal politiek-fi lo-
sofen zijn als fi losoof gedreven door het in het kaart brengen van de problemen 
van de hedendaagse democratie. Dat is geen toeval. De hedendaagse continentale 
wijsbegeerte is in grote mate getekend door wat wel eens het ‘posttotalitaire den-
ken’ wordt genoemd, het nadenken over de samenleving vanuit de politieke erfenis 
van de grote totalitarismen van de twintigste eeuw. Dit leidt er volgens sommigen 
toe dat diezelfde continentale fi losofi e vooral gepreoccupeerd is met het aantonen 
van wat niet mogelijk is, wat mislukt en zich daarbij zou ophouden in het comfort 
van het niet-weten, de eeuwigdurende negatief werkzame twijfel en de eindigheid 
van de menselijke existentie.

De auteurs die hier de revue zijn gepasseerd passen daar grotendeels in, maar 
niettemin is toch duidelijk gebleken dat diezelfde auteurs wel degelijk instrumen-
ten aanreiken die concrete problemen niet enkel van hun problematische kant be-
schrijven, maar dat zij tevens nadenken over hoe ze bepaalde problemen kunnen 
oplossen of minstens overzichtelijk in kaart kunnen brengen. Ook dat is continen-
tale politieke fi losofi e.

Misschien kunnen we afsluiten door een denker te citeren die we helaas niet 
hebben kunnen bespreken wegens plaatsgebrek, met name Alain Badiou. In het 
betreffende citaat roept Badiou (2002) uitdrukkelijk op om na te denken over de 
toekomst van de fi losofi e en niet langer te vermeien in de vaststelling dat alles 
eindig is en dat we het daarmee moeten stellen:

“En un mot: il est essentiel de rompre avec le motif, aujourd’hui omniprésent, 
de la fi nitude. De provenance aussi bien critique qu’herméneutique, aussi 
bien vu par les positivistes que par les phénoménologues, le motif de la fi ni-
tude est la forme discrète par laquelle la pensée se plie d’avance à la modes-
tie que lui enjoint de conserver, en toutes circonstances, le féroce nihilisme 
contemporain.
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Le devoir de la philosophie est alors clair: reconstituer rationnellement la 
réserve d’infi nité affi rmative que tout projet libérateur exige. La philosophie 
n’est pas, n’a jamais été, ce qui dispose par soi-même les fi gures effectives 
de l’émancipation. Cela est la tâche primordiale de se qui se concentre dans 
le faire-pensée politique. Mais elle est comme le grenier où, dans les temps 
diffi ciles, on accumule quelques ressources, on range quelques outils. On 
affûte quelques couteaux. Elle est bien ce qui propose à toutes les autres 
formes de la pensée une ample réserve de moyens. Cette fois, c’est du côté de 
l’affi rmation et de l’infi ni qu’il lui faut sélectionner et cumuler ses ressources, 
ses outils, ses couteaux”.

In tegenstelling tot het clichébeeld dat aan de continentale traditie wordt opgehan-
gen – een ontoegankelijke schrijfstijl vol hopeloze abstracties die alleen uitmonden 
in negativisme, valt er wel degelijk iets te rapen aan “deze kant van de oever”. De 
totalitaire ervaring staat wel degelijk nog altijd centraal – en wie bijvoorbeeld in het 
hele debat over identiteit geen bedreigingen ziet, is hopeloos blind –, er wordt wel 
degelijk nagedacht over hoe de wereld kan veranderen. In tegenstelling tot wat Marx 
vooropstelde, doen ze dat niet vanuit de eis dat de interpretatie moet ophouden om 
de actie mogelijk te maken, maar dat elke politieke actie altijd vanuit een goede en 
kritische interpretatie van mogelijk politiek handelen tot stand moet komen.

 Noten

1. Voor een wijsgerige en kritische refl ectie op de constructie van immigratie als drei-

ging en veiligheidsprobleem, zie Lindahl (2008).

2. Sinds eind vorige eeuw wordt immigratie, evenals terrorisme en grensoverschrij-

dende misdaad, behandeld als een veiligheidsprobleem. Zie Huysmans (2000) en Kosta-

kopoulou & Thomas (2004). De Franse fi losoof Michel Foucault heeft in zijn colleges 

Security, Territory, Population uit 1978 reeds laten zien dat vanaf het midden van de 

achttiende eeuw veiligheid tot dominant thema is geworden als gevolg van de vrijheid 

van beweging en de grensoverschrijdingen door personen en goederen die daarmee 

geïmpliceerd zijn. 

3. K. Hailbronner bijvoorbeeld argumenteert dat de asielprocedure door een groot-

schalig misbruik door economische migranten effectief fungeert als een achterdeur-

route naar de facto migratie. 

4. Vergelijk idem, p. 291: “The people’s sovereignty (different from that of the prince) 

was not proclaimed by the grace of God but in the name of Man, so that it seemed only 
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natural that the ‘inalienable’ rights of man would fi nd their guarantee and become an 

inalienable part of the right of the people to sovereign self-government. In other words, 

man had hardly appeared as a completely emancipated, completely isolated being who 

carried his dignity within himself without reference to some larger encompassing order, 

when he disappeared again into a member of a people”.

5. Vergelijk idem, p. 293: “The Rights of Man, supposedly inalienable, proved to be 

unenforceable – even in countries whose constitutions were based upon them – when-

ever people appeared who were no longer citizens of any sovereign state. To this fact, 

disturbing enough in itself, one must add the confusion created by the many recent at-

tempts to frame a new bill of rights, which have demonstrated that no one seems able 

to defi ne with any assurance what these general human rights, as distinguished from 

the rights of citizens, really are. Although everyone seems to agree that the plight of 

these people consists precisely in their loss of the Rights of Man, no one seems to know 

which rights they have lost when they lost these human rights”.

6. Het verlies van nationaliteit tast, getuige dit citaat, niet alleen de status van het in-

dividu in de nationale gemeenschap aan, maar ook in de internationale gemeenschap. 

Het belangrijkste recht dat statelozen en vluchtelingen missen in de internationale po-

litieke gemeenschap is het recht van vrijheid van beweging. Dit recht is precies afhan-

kelijk van nationaliteit, daar dit de ontvangende gemeenschap de juridische waarborg 

geeft dat niet zij verantwoordelijk is voor vreemdelingen, maar de staat waarvan zij 

onderdaan van zijn en waarnaar ze, om welke reden dan ook, kunnen terugkeren. Het 

ontbreken van het recht van vrijheid van beweging is het ellendige lot van de miljoenen 

vluchtelingen die gevangen zijn in kampen en nergens anders heen kunnen. Het is een 

populaire gedachte te zeggen dat een kosmopolitisch ideaal afrekent met het belang van 

nationaliteit en de gebondenheid aan een plek en dat wij, wereldburgers, overal thuis 

zijn. Het tegendeel van nationaliteit en gebonden zijn een plek, het burger zijn van een 

staat, is niet dat je overal thuis bent, maar dat je nergens thuis bent, dat er geen plek ter 

wereld is waar jij je nog beschermd weet. Voor een wijsgerige refl ectie hierop zie Van 

Roermund (2009).

7. Arash Abizadeh (2007, 37-65) bekritiseert een dergelijke redenering. Uitgaande van 

de vooronderstelling dat de demos principieel onbegrensd is, argumenteert hij dat im-

migranten moeten deelnemen aan het politieke proces waarin wordt besloten over hun 

in- of uitsluiting. 

8. Voor een vergelijkbare kritiek op Benhabib, zie Aleinikoff (2007, 424-430).

9. Voor een kritiek op Benhabibs toevlucht tot morele wederkerigheid tussen immi-

granten en de burgers van een staat, zie Lindahl (2009).
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10. Deze mission statement is beschikbaar op de offi ciële website van Frontexhttp://

www.frontex.europa.eu. In haar proefschrift levert Oudejans een meer uitgebreide wijs-

gerige refl ectie op de politieke en juridische gronden van Frontex.

11. In de zomer van 2009 onderzocht Frontex bijvoorbeeld de invloed van de wereld-

wijde economische crisis op de push en pull factoren van illegale immigratie, gepubli-

ceerd in het rapport The Impact of the Global Economic Crisis on Illegal Migration to the 

European Union.

12. Zo heeft Frontex bijvoorbeeld de bevoegdheid van het instellen van Rapid Border 

Intervention Teams (RABIT) om in geval van een acute dreiging onmiddellijk in te grij-

pen (zie Fischer-Lescano et al., 2009, 258).

13. Een treffend voorbeeld hiervan zijn de zogeheten Rabit Border Intervention Teams 

(RABIT) die in een ‘exceptionele situatie van dreiging’ ingezet kunnen worden op ver-

zoek van een EU-lidstaat die een massa-instroom van immigranten verwacht aan een 

van de buitengrenzen van de EU. In het najaar van 2010 werd RABIT voor het eerst 

operationeel aan de Grieks-Turkse grens. Voor een kritische beschouwing van RABIT in 

het algemeen, en van de eerste toepassing ervan op verzoek van Griekenland in het bij-

zonder, zie: Amnesty International and European Council of Refugees and Exile (2010) 

en Carrera & Guild (2010). 

14. Zo zijn EU-lidstaten op grond van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens gehouden aan het beginsel van 

non-refoulement, wat het (absolute) verbod inhoudt mensen terug te sturen naar (de 

grenzen van) een staat waar leven, vrijheid, veiligheid ernstig worden bedreigd. On-

derschepping op zee ontneemt immigranten, waaronder potentiële vluchtelingen, de 

mogelijkheid een asielverzoek in te dienen en aldus te beoordelen of hun verscheping 

huiswaarts een schending van het verbod op refoulement oplevert. Ten aanzien van 

grensbewaking buiten jurisdictie van de EU bestaat wel de overtuiging dat het beginsel 

van non-refoulement niet van toepassing is, daar de relevante verdragen geen extrater-

ritoriale werking hebben. Het Duitse ministerie van Binnenlandse Zaken argumenteert 

bijvoorbeeld: “State practice and predominant legal opinion are that the principle of 

non-refoulement in the Geneva Refugee Convention does not apply on the high seas to 

persons alleging persecution, since the high seas are exterritorial” (geciteerd in Fischer-

Lescano et al., 2009, 265). Hierbij moet worden bedacht dat Frontex weliswaar jaarlijks 

het aantal onderschepte immigranten publiceert, maar niet vermeldt waar zij vervol-

gens werden heengezonden en of er onder de immigranten mensen waren die mogelijk 

in aanmerking kwamen voor internationale bescherming. Het ontbreken van de gege-

vens hiervan maakt het effectief onmogelijk te controleren of er mogelijk een schending 

van non-refoulement heeft plaatsgevonden.
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15. Zie Fischer-Lescano et al. (2009, 295): ”European jurisdiction is at present unable 

to react to potentially unlawful practice of the European border control regime because 

the situation suffers from a lack of effi cient access to legal protection”.

16. Voor een indringend verslag van hun situatie, zie Annemarie Busser (2005).

17. Noch tot Europa natuurlijk. Zie bijvoorbeeld N. Bernstein (2010).

18. Migreurop, een netwerk van activisten en onderzoekers, telt 235 verschillende 

kampen voor de detentie van immigranten. Voor informatie en kaarten waarop de kam-

pen worden aangegeven, zie http://www.migreurop.org/IMG/pdf/carte-en.pdf. 

19. Zie ook Van Roermund (2001, 149-172). 

20. De belangrijkste kritiek op voornoemde Rapid Border Intervention Teams die 

door Frontex worden geïnstalleerd en gecoördineerd is precies dat zij opereren in 

een juridisch vacuüm waarbinnen straffeloos geweld gebruikt kan worden tegen im-

migranten. Zie Amnesty International and European Council of Refugees and Exile 

(2010, 4).

21. We verwijzen hier naar een openbare les die De Wever gaf aan de Universiteit Gent. 

Zie http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?articleid=DMF20100928_075. 

22. Alle rapporten hierover zijn te consulteren via http://www.assemblee-nationale.

fr/12/dossiers/laicite.asp. 

23. http://www.gouvernement.fr/gouvernement/www.debatidentitenationale.fr.

24. http://deligne.posterous.com/jean-luc-nancy-identite.

25. “Mais ici déjà le bât blesse: on n’entre pas dans une identité, on ne s’en revêt pas, 

et on ne saurait s’identifi er à elle (à supposer qu’il y ait du sens à la traiter comme une 

entité ou une fi gure) sans en même temps la modifi er, la modaliser, la transformer peut-

être. Les identités ne sont jamais si purement fi xes, ni simplement plastiques. Elles sont 

toujours métastables. 

Elles le sont parce que la force d’une identité n’est pas de se stabiliser sur soi-même 

pour une imitation perpétuelle. C’est peut-être ce que la France a trop facilement pu 

croire, forte qu’elle a été d’être longtemps reconnue – à juste titre – comme une grande 

fi gure. Mais identité n’est pas fi gure. Identité est chose plus subtile, plus délicate, plus 

fuyante. Sa force est de déplacer, de changer les fi gures.” Zie http://deligne.posterous.

com/jean-luc-nancy-identite.
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26. Voor een historisch overzicht van tijdelijke bescherming, zie: Joan Fitzpatrick 

(2000), Kay Hailbronner (2004) en J. Hathaway & Neve (1997). Voor een kritische be-

schouwing op een regime van tijdelijke bescherming, zie G. Noll (2003). 

27. Vergelijk Honig (2006, 111): “The unconditional... makes no promise to us about 

our future, and it inspires and haunts every conditional order of rights. From its vantage 

point, we wager that remainders will always result from every political-legal settlement, 

no matter how progressive or expansive, even, as it were, from the instantiation of the 

universal itself... Put in a different way: If we expect hospitality always to harbor a trace 

of its double – hostility – then proponents of hospitality will always be on the outlook 

for that trace and its remainders”.

28. Vergelijk Honig (2009, 108): “The new porousness of territorial borders among EU 

countries has been accompanied in recent years by the erection of new, not at all porous 

borders inside the EU. The hosts are not only welcoming; they are also hostile”.

29. Vergelijk Honig (2009, 125): “The challenge then is to see the situation in all its 

ambiguity and from that vantage point to intervene in ways that claim Europe for a 

different present, for different futures, for different constituencies, for a different poli-

tics”.

30. Thomas Spijkerboer (2009b, 292) lijkt deze overtuiging te delen wanneer hij be-

toogt dat sociale bewegingen het recht kunnen beïnvloeden: “[S]ocial movements can 

infl uence legal argument. If a social movement succeeds in establishing a relatively 

radical view as credible, the centre of the debate shifts, possibly taking courts along. All 

the courts need is an innovative way of dealing with the technical issues that allows for 

shifting to the new centre”.

31. Vergelijk Honig (2009, 131): “[T]he neighbour presents not an ethical problem to 

be solved (why him and not someone else? What justifi es that?), but an ethical and 

political opportunity to be acted upon... Thus, qua acts of neighbour love, we enact 

droits de cité – by taking people in, harboring them, offering them shelter, fi nding 

sympathetic agents of discretionary power who are willing to look the other way – 

while also risking the re-authorization of law’s authorative institutions by working 

through them to win papers or amnesty for those who are here – simply because they 

are here”.

32. Vergelijk idem (130): “[W]e might stand up for droits de cité, a demand to extend 

full hospitality to refugees and other nonimmigrant border crossers simply because they 

are here. The phrase “simply because they are here” rejects the legitimationist demand 

that some justifi cation be given for privileging those who are proximate”.
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