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SYMPOSIUM

Promoveren / doctoreren 
in de Lage Landen

Laure Michon, Marjolein Meijer, Sandra Groeneveld en Walter Kickert 

 Inleiding
Peter Bursens, Universiteit Antwerpen en 

Eelke Heemskerk, Universiteit van Amsterdam

De academische promotie is de toegangs-

poort tot het territorium van de weten-

schap en als zodanig in alle wetenschap-

pelijke tradities een van de belangrijkste 

momenten uit de loopbaan van een aca-

demicus. Het lijkt veel te zeggen over 

de wetenschap wanneer we constateren 

dat er nogal veel verschil zit in de wijze 

waarop een promotietraject verloopt. Tus-

sen landen, tussen universiteiten, tussen 

afdelingen, en regelmatig ook tussen ver-

schillende begeleiders aan dezelfde afde-

ling bestaat in de praktijk een breed scala 

aan trajecten, veroorzaakt door de acade-

mische vrijheid en de verschillen in insti-

tutionele inbedding. 

In Res Publica zijn we altijd geïnteresseerd 

in wat ons bindt en wat ons scheidt in de 

Lage Landen. Of je nu ‘promoveert’ in 

Nederland of ‘doctoreert’ in Vlaanderen, 

het gaat in beide gevallen om het sluitstuk 

van de wetenschappelijke opleiding. Een 

zoektocht naar verschillen en gelijkenis-

sen levert boeiende inzichten op waar 

beide tradities uit kunnen leren. Boven-

dien heeft het vraagstuk over het promo-

tietraject ook steeds meer een expliciet 

Europees kader. De oorspronkelijke Bo-

logna-afspraken over de eerste en tweede 

cyclus (bachelor en master) zijn inmiddels 

uitgebreid naar de derde cyclus (doctor). 

Zoals verder aan bod komt in de bijdrage 

van Sandra Groeneveld en Walter Kickert 

bracht Bologna een gestage ontwikkeling 

in de richting van het Angelsaksische on-

derwijsmodel waarin de promovendus 

of doctorandus meer als student dan als 

onderzoeker wordt gezien. Nederland 

bekleedde, zoals wel vaker, een voortrek-

kersrol op dit gebied terwijl Vlaanderen, 

zoals ook wel vaker, eerst de kat uit de 

boom kijkt, maar vervolgens toch maar 

gezwind de noorderburen achterna holt. 

Wat betekent dit nu voor promoveren of 

doctoreren in de Lage Landen? Kunnen 

wij ons beroepen op een ‘eigen’ variant 

van het promotietraject? Of is er een com-

binatie denkbaar waarin het beste van 

beide werelden elkaar kan aanvullen? In 

dit symposium delen vier wetenschap-

pers hun inzichten. Allemaal hebben ze 

zicht op de Nederlandse, Vlaamse en bre-

dere Europese praktijken. We vroegen ie-

der van hen om te onderzoeken wat nu 

cruciale succesfactoren zijn in een pro-

motietraject en hoe deze in Vlaanderen, 

in Nederland en breder in Europa tot ui-

ting komen. Laure Michon en Marjolein 

 Meij er doen dat op basis van persoonlijke 
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ervaringen in meerdere contexten, Sandra 

Groeneveld en Walter Kickert bekijken het 

vanop een kleine afstand en gaan in op de 

interuniversitaire samenwerking. 

Laure Michon (Universiteit van Amster-

dam) neemt de aftrap met een persoon-

lijke beschouwing op haar eigen ervarin-

gen. Op het moment van deze publicatie 

ligt haar manuscript bij de commissie, een 

ideale aanleiding om even terug te blik-

ken. Vanuit haar Frans-Nederlandse ach-

tergrond gaat ze in op haar promotietra-

ject aan het European University Institute 

(EUI) in Florence en aan de Universiteit 

van Amsterdam. Een vergelijking tussen 

institutionele kaders, culturele verschil-

len en de mate van structurering van het 

promotietraject leidt tot een genuanceerde 

aanbeveling voor het recept van een ‘ide-

aal promotietraject’. Marjolein Meijer stu-

deerde in Nederland en schrijft momen-

teel haar proefschrift aan de Universiteit 

Antwerpen. Haar ervaringen geven een 

herkenbare en toch ook verbazingwek-

kende doorkijk in hoe de Nederlandse en 

Vlaamse systemen tegelijk zo verschillend 

en zo gelijk kunnen zijn. Zij gaat ook in 

op het nut van internationale samenwer-

king die – zelfs tussen de Lage Landen – 

best wat voeten in de aarde heeft.  Dat 

laatste wordt nog eens onderstreept door 

de bijdrage van Sandra Groeneveld en 

Walter Kickert. Als directie van het Neth-

erlands Institute of Government (NIG), 

de landelijke onderzoeksschool voor be-

stuurskunde en politicologie, zijn zij zelf 

actief op zoek naar zo een ideaal – intus-

sen ook grensoverschrijdend – recept voor 

promotieonderzoek. Ze gaan uitgebreid in 

op de ontwikkelingen en veranderingen in 

promotietrajecten over de afgelopen jaren. 

Daarbij pleiten ze voor een toenemende 

samenwerking over landsgrenzen heen, 

waarvoor een eerste stap is gezet door de 

toetreding van de KULeuven en de Univer-

siteit Antwerpen tot het NIG. Kortom, drie 

verschillende posities om naar het thema 

te kijken. Gezamenlijk genereren ze een 

reeks inzichten die zowel promovendi (of 

zijn het toch doctoraatsstudenten?) als 

hun begeleiders tot enige refl ectie en le-

ring kunnen aanzetten.

 Over de positie van de 
promovendus

Laure Michon, Universiteit van Amsterdam

Elke promovendus kent zijn of haar ei-

gen promotietraject. Hoe banaal is deze 

constatering: natuurlijk hangt de manier 

waarop dit traject wordt doorlopen af van 

de persoonlijkheid van de promovendus 

en van de begeleider(s), het bestudeerde 

onderwerp, de beschikbare middelen en 

allerlei omstandigheden – zowel persoon-

lijk als wat betreft de infrastructuur. In 

mijn geval, bijvoorbeeld, is mijn Frans-

Nederlandse achtergrond zeer bepalend 

geweest bij de keuze van het onderwerp 

van mijn proefschrift (etnische minder-

heden in de lokale politiek) en dan met 

name de keuze van de vergelijking tussen 

Amsterdam en Parijs.

Verschillen in promotietrajecten heb ik 

vaak besproken en vergeleken met col-

legae (ex)promovendi, zowel aan het Eu-

ropean University Institute (EUI) te Flo-

rence, waar ik heb deelgenomen aan het 
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eerste jaar van het doctoraal programma, 

als aan het Instituut voor Migratie en Et-

nische Studies (IMES), waar ik vervolgens 

(na de fi nanciering van mijn onderzoeks-

project door NWO) vier jaar lang heb mo-

gen werken aan mijn proefschrift – maar 

ook met andere promovendi tijdens semi-

nars en conferenties. We hadden het dan 

over wat je wanneer moet doen en hoe, 

hoe de relatie is met de begeleiders, en-

zovoort. De verschillen die aan het licht 

kwamen hadden te maken met de mate 

van institutionele distantie: met medepro-

movendi van het IMES ging het over de 

mate van vriendelijkheid en beschikbaar-

heid van onze begeleiders, terwijl het met 

lotgenoten aan andere universiteiten vaak 

ging over de organisatie van onze respec-

tieve instellingen, en tijdens het jaar dat ik 

aan het EUI heb doorgebracht verbaasden 

wij ons over de grote nationale verschillen 

in stijl van begeleiding en in positie van 

promovendi op universiteiten. In die lijn 

is de typologie van academische stijlen 

van Galtung (1981) interessant. Volgens 

hem verschillen de ‘Saksische’ (Angelsak-

sische), ‘Gallische’ (Zuid-Europese), ‘Teu-

toonse’ (Germaanse en Oost-Europese) en 

Japanse academische stijlen zowel op het 

gebied van de omgang met paradigma’s, 

de constructie van theorieën als waar het 

gaat om de verhoudingen tussen weten-

schappers onderling en de manier waarop 

zij kritiek op elkaar leveren.

Toen ik dit artikel voor het eerst las, had ik 

begeleiders uit verschillende academische 

tradities die bovendien niet overeenkwa-

men met de stijl waarin ik was opgeleid. 

Zouden die verschillen belemmerend wer-

ken, en wie moest zich nou aan wie aan-

passen? Deze vragen bleken in de praktijk 

niet heel zwaar mee te wegen, hoewel 

ik mij niet altijd raad wist met de sterke 

nadruk op de precisie van voetnoten van 

mijn ene begeleider en de vragen over de 

ontologische positie van aangehaalde au-

teurs van de andere begeleider. Veel be-

langrijker was in mijn ervaring de vraag 

hoeveel ruimte een promovendus heeft 

om zijn/haar eigen gang te gaan en het 

proefschrift aan te pakken op een eigen 

manier. En die ruimte die men krijgt, of 

kan nemen, is eerder verbonden met de 

nationale en institutionele kaders waarin 

het promotietraject plaatsvindt dan met 

culturele verschillen in academische stij-

len.

Na mijn studie en werk in Nederland, 

waar ik gewend was geraakt aan zeer col-

legiale verhoudingen, heb ik moeite gehad 

met hiërarchische omgangsvormen tussen 

begeleiders en promovendi aan het EUI. In 

Florence was ik weer studente en moest ik 

bijvoorbeeld in de computerzaal wachten 

op een vrije werkplek. Ik vond het verder 

ook lastig tegen de verwachtingen van de 

hoogleraren in te gaan als ik het met hun 

advies niet eens was. Nu is enige distan-

tie tussen begeleider en promovendus in 

mijn ogen niet misplaatst: de eerste moet 

de tweede sturen, bijstaan en controleren 

in het leertraject van een promotieon-

derzoek. Dat dit kan samengaan met de 

volwaardige positie van wetenschapper 

(weliswaar in opleiding) wordt bewezen 

door de collegialiteit die ik bij de faculteit 

maatschappij- en gedragswetenschappen 

van de Universiteit van Amsterdam (UvA) 

en in het bijzonder bij het IMES heb mee-

gemaakt tussen hoogleraren, universitaire 
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(hoofd)docenten, promovendi en ande-

ren. Mijns inziens wordt dit grotendeels 

mogelijk gemaakt door het Nederlandse 

systeem waarin promovendi een eigen 

werkplek hebben, een degelijk salaris en 

de rechtspositie van werknemer. Dat ver-

sterkt de positie van de promovendus bin-

nen de wereld van de universiteit. Mijn 

Franse familie en vrienden, die zich vaak 

zorgen hebben gemaakt om de fi nanciële 

belasting die mijn (te) lange studie voor 

mijn ouders zou vormen, moest ik regel-

matig geruststellen. Ze vonden het maar 

moeilijk te geloven: ontving ik nou echt 

een salaris om door te studeren? In hun 

beleving is een promotieonderzoek in de 

eerste plaats een studie, en ontvangen 

slechts enkele bevoorrechte en briljante 

studenten een (kleine) beurs. De meeste 

promovendi in Frankrijk leven van de bij-

dragen van hun ouders, een paar uur les-

geven per week en andere bijbaantjes, en 

moeten voor hun veldwerk fondsen wer-

ven. Sommigen zullen van mening zijn 

dat dit geen slecht systeem is, omdat het 

de motivatie van promovendi en de on-

derlinge competitie vergroot. Maar ik vind 

dit eenzijdige criteria om wetenschappers 

op te selecteren. Bovendien kan de fi nan-

ciële situatie het doen van onderzoek be-

hoorlijk bijsturen: ik ken mensen die voor 

een bepaald onderwerp en onderzoeks-

vraag hebben gekozen omdat zij daarvoor 

een fi nanciering konden ontvangen. Wat 

motiveert hen precies? Op basis van welke 

gedachte of ambitie houden zij zich jaren-

lang met dat onderwerp bezig? Hoewel ik 

de wil om te promoveren (an sich) deel 

en daaruit ook energie heb geput, ben ik 

van mening dat de voornaamste bron van 

motivatie moet liggen bij het onderwerp. 

Het nagestreefde ideaal is de wetenschap, 

niet de titel!

Als het gaat om de institutionele positie 

van de promovendus heb ik dus grote 

verschillen meegemaakt. Op een ander 

vlak heb ik ook het gevoel van het ene 

uiterste in het andere terecht te zijn geko-

men toen ik van het EUI verhuisde naar 

de UvA, namelijk de mate van structure-

ring van het promotietraject. In Florence 

belandde ik in een klasje van 35 sociale 

wetenschappers in opleiding; wij moesten 

het eerste jaar elk trimester twee seminars 

volgen en een paper inleveren en mochten 

pas door naar het tweede jaar als het stuk 

waarin we ons onderzoeksonderwerp en 

-ontwerp uiteenzetten was goedgekeurd. 

Periodes van verlof voor veldwerk of 

conferentiebezoek moesten van tevoren 

worden aangevraagd en goedgekeurd. Bo-

vendien hing ons elk jaar een zwaard van 

Damocles boven het hoofd: onze beurs 

werd pas doorbetaald als we aan het eind 

van het tweede jaar twee hoofdstukken 

hadden ingeleverd, aan het einde van het 

derde jaar de helft van het manuscript en 

na drie jaar en zes maanden het gehele 

manuscript. Als men naar de cijfers kijkt, 

werkt dit systeem goed: de meerderheid 

van degenen met wie ik in 2005 in de klas 

zat is inmiddels gepromoveerd. In Am-

sterdam doen promovendi er gemiddeld 

langer over en dat heeft veel te maken met 

de grote mate aan autonomie die daar van 

mensen wordt verwacht. Ik heb in de vier 

jaar aan het IMES vooral mijn eigen plan 

getrokken: ik heb zelf besloten wanneer 

mijn veldwerk plaatsvond en hoe lang het 

duurde, aan welke conferenties ik wilde 

deelnemen en wanneer ik hoofdstukken 
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inleverde. Natuurlijk had ik te maken met 

verplichtingen (de onderwijsuren met 

name) en werd het proces bewaakt door 

mijn begeleiders, Meindert Fennema en 

Jean Tillie. De grote vrijheid die ik heb 

gekregen heeft bovendien veel te maken 

met de persoonlijke stijl van mijn bege-

leiders en hun vertrouwen in mijn manier 

van werken. Dat ik niet binnen vier jaar, 

volgens het EUI-schema, maar na vijf jaar 

mijn proefschrift heb afgekregen haalt 

mijn redenering wellicht onderuit… En 

toch: het halen van deadlines is inderdaad 

cruciaal in onze professie, maar moet het 

promotietraject ook niet laten zien in hoe-

verre een promovendus zelfstandig kan 

werken en daarbij zijn eigen deadlines 

vaststelt? Mijn gevoel is dat een strakke 

structuur die door de instelling wordt 

vastgesteld de verantwoordelijkheid van 

de promovendus voor zijn of haar leer-

traject deels wegneemt. Ik geloof dat het 

mij ook zou zijn gelukt om binnen vier 

jaar mijn proefschrift af te maken, maar 

dat zou gepaard zijn gegaan met (te) veel 

stress, en ik weet niet of ik de kwalitatieve 

slag van het laatste jaar had kunnen ma-

ken maken. Dit gezegd hebbende, moet ik 

ook bekennen dat ik mij geen betere start 

had kunnen wensen dan in Florence: het 

leertraject van het eerste jaar heeft een so-

lide fundament gelegd waar ik veel profi jt 

van heb gehad.

Dat leidt tot een wellicht erg consensueel 

ogende conclusie: ik prijs mij namelijk ge-

lukkig dat ik het beste van twee werelden 

heb kunnen meekrijgen. Voor mij heeft de 

combinatie van het eerste zeer gestructu-

reerde jaar (in Florence) en de daaropvol-

gende autonomie (in Amsterdam) goed 

gewerkt. Voor mijn eigen bestwil en mijn 

ego was het geen slechte ervaring om een 

meer ondergeschikte positie te hebben, 

en ik heb de collegiale verhoudingen die 

ik daarna terugvond des te meer gewaar-

deerd! Of een dergelijke combinatie van 

structuur en autonomie voor iedereen de 

beste oplossing is – als het überhaupt mo-

gelijk is – zou ik niet durven stellen. Het 

gaat erom dat het nuttig en gunstig is om 

verschillende culturen, stijlen en organi-

saties aan den lijve te ondervinden. Hoe 

groter de verschillen, hoe beter: op die 

manier wordt men er zich bewust van hoe 

anders het kan gaan, en kan men kiezen 

voor het systeem waarin men het beste 

gedijt. Daarom pleit ik ervoor dat promo-

tietrajecten niet van begin tot einde ofwel 

geheel gestructureerd zijn, ofwel helemaal 

gebaseerd zijn op de autonomie van de 

promovendus.

 Promoveren in Vlaanderen
Marjolein Meijer, Universiteit Antwerpen 

Elke politicoloog weet dat het vergelijken 

van twee of drie casussen een bijzonder 

waardevolle oefening kan zijn, maar ook 

één die de onderzoeker noopt tot voor-

zichtige conclusies over de grotere po-

pulatie. Mijn dataverzameling voor dit 

symposium bestond uit participatieve 

observatie in Nederland (als student en 

junior docent), België (als doctoraatsstu-

dent, over die benaming later meer), in 

Denemarken (als visiting PhD-student), en 

uit ‘interviews’ met vrienden en bekenden 

in al die landen en meer. Dat is de basis 

voor een beschouwing over zo een breed 
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thema als “het promoveren in Vlaanderen 

en Nederland”, zoals het onderwerp van 

dit Res Publica-symposium werd omschre-

ven. Of de auteurs zouden kunnen ingaan 

op verschillen, voor- en nadelen, omstan-

digheden. Wat ik kan, is spreken vanuit 

mijn eigen ervaringen over al die zaken, 

maar zoals dat gaat met vergelijkende 

case studies gaat de generaliseerbaarheid 

ten koste van de gedetailleerdheid en on-

getwijfeld zullen niet alle ervaringsdes-

kundigen zich in het door mij geschetste 

herkennen. Mijn collega Laure Michon 

schetst de verbazing die zij en haar col-

lega’s ervoeren wanneer zij de verschillen 

bekeken die er tussen landen bestaan in 

de begeleiding en positie van promovendi. 

Er zullen wellicht weinig promovendi zijn 

die zich daarover nooit hebben verbaasd. 

Ik zou het wat sterker willen zeggen, want 

één van de dingen die ik door de jaren 

leerde over doctoreren is dat je soms er-

varingen herkent van collega’s die in een 

heel andere institutionele context zitten, 

terwijl de ervaringen van collega’s binnen 

het eigen departement of de eigen faculteit 

je voor kunnen komen als werkten zij niet 

aan de universiteit maar in de haven van 

Antwerpen. Mijn verbazing gold dus niet 

alleen de verschillen tussen landen, maar 

ook die binnen een land zoals Nederland, 

binnen een gemeenschap als Vlaanderen 

of zelfs binnen één departement – en dan 

heb ik het niet uitsluitend over mijn eigen 

departement. 

De eerste verbazing ervoer ik over de ver-

schillen tussen twee landen – Nederland 

en België1 – die ik in mijn naïviteit ooit 

redelijk gelijkaardig achtte. Een deel van 

die naïviteit verloor ik eigenlijk al tijdens 

mijn sollicitatiegesprek, toen me gevraagd 

werd hoe ik dacht om te gaan met de taal- 

(!) en cultuurverschillen tussen België en 

Nederland. De rest van mijn ontgroening 

volgde snel. Laten we beginnen met de 

formele positie van promovendi. In Ne-

derland kende ik één statuut voor pro-

movendi en dat was het AIO-statuut. Als 

studenten waren wij eens bevraagd door 

een toenmalige AIO: of we ons wel rea-

liseerden dat de benaming eigenlijk sterk 

verouderd was. AIO’s, zo was haar be-

toog, waren immers geen assistenten van 

de professor (meer), maar zelfstandig on-

derzoekers. Mede door haar inzet, pleit-

te onder andere het toenmalige LAIOO 

(Landelijk AIO-Overleg, inmiddels Pro-

movendi Netwerk Nederland, PNN) voor 

vervanging van de term ‘AIO’ door het 

meer accurate ‘promovendus’. Eén van de 

gedachtes achter dit streven was dat een 

functieaanduiding, zoals alle benamin-

gen, haar eigen werkelijkheid schept en in 

dat opzicht diende de nadruk te worden 

gelegd op de kerntaak van de onderzoeker 

in kwestie: promoveren door middel van 

een proefschrift. Met de UFO (de Univer-

sitaire  Functie Ordening) in 2003 is die 

vervanging een feit. Het is in dit opzicht 

overigens interessant dat in de reactie van 

de aan het NIG verbonden Sandra Groe-

neveld en Walter Kickert de term AIO nog 

wel gebruikt wordt.2 

De eerlijkheid gebiedt me te zeggen dat ik 

het verhaal over functieaanduidingen des-

tijds niet bijzonder interessant vond. Mij 

maakte het persoonlijk geen bal uit of we 

het tot in lengte der dagen zouden hebben 

over AIO’s of over promovendi, als er op 

dat moment maar een interessant semina-
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rie zou volgen. Ik heb echter nog vaak aan 

de betreffende promovenda gedacht, eens 

ik in België begon te werken in het statuut 

van AAP: Assisterend Academisch Per-

soneel. Mijn collega’s van het eerste uur 

stelden zich op vergaderingen bovendien 

voor met een informele functietitel die ik 

nog een slagje minder charmant vond: 

onderwijsassistent. Het bestuur van het 

LAIOO zou er van gegruweld hebben en 

ik was op slag genezen van mijn onver-

schilligheid. In het Vlaamse geval echter 

dekt de vlag de lading beter: ongeveer de 

helft van de taken van een AAP zijn as-

sisterend van aard, in het onderwijs, in 

het onderzoek van de promotor of van de 

onderzoeksgroep of in de administratieve 

taken binnen de faculteit. Een AAP wordt 

bovendien voor zes jaar aangesteld in 

plaats van de (tot voor kort) gebruikelijke 

vier jaar in Nederland. Het duurde even 

voor ik de ins and outs van mijn eigen po-

sitie volledig had doorgrond, maar er zijn 

nog vele andere routes naar een doctoraat 

in Vlaanderen, die allemaal vallen onder 

de benaming BAP: Bijzonder Academisch 

Personeel. Flatteuzer, nietwaar? Onder 

deze noemer vallen minstens de volgende 

verschillende soorten promovendi: FWO-

bursalen (zij met een persoonlijke beurs 

van het FWO), onderzoekers op een FWO-

project dat gegund is aan een promotor, 

onderzoekers op een project gefi nancierd 

door de eigen universiteit en onderzoe-

kers op langlopende onderzoeksprojecten, 

zoals de ‘Steunpunten’ die  gefi nancierd 

worden door de Vlaamse overheid, waar-

voor beleidsmatig onderzoek wordt uitge-

voerd en waarbinnen eveneens ruimte is 

om te promoveren. Het spreekt voor zich 

dat deze wildgroei aan statuten die kún-

nen leiden (maar niet altijd daadwerkelijk 

leiden) tot een proefschrift een grote varië-

teit oplevert in de formele positie van pro-

movendi en ook in hun kans van slagen. 

De Vlaamse casus, zo begrijpt de lezer, 

is er één van interessante sub-casussen 

waarvan een vergelijking alleen al leer-

zaam is. Of het nu aan de functieaandui-

ding ligt of niet, in de loop der jaren is me 

duidelijk geworden dat AAP niet zelden 

minder dan hun BAP-collega’s als onder-

zoekers en promovendi worden gezien. 

Soms neemt dit heel expliciete vormen 

aan, bijvoorbeeld toen in een vergade-

ring het gemiddelde niveau van onder-

zoekskwaliteiten van AAP aanmerkelijk 

lager werd ingeschat dan dat van BAP en 

daaraan de vraag werd gekoppeld of die 

rendementscijfers (uitgedrukt in percen-

tage afgeronde proefschriften) nu echt zo 

belangrijk waren, of tijdens een vergade-

ring van een sollicitatiecommissie waarin 

zich een discussie ontspon of de AAP in 

de eerste plaats promovendus was of in de 

eerste plaats onderwijsassistent (sic!). Va-

ker echter is het een onbewuste, of meer 

impliciet geuite, perceptie. Niet alleen de 

benaming, maar zeker ook de positie zelf, 

waarin de promovendus vele verschillen-

de taken combineert en het promotieon-

derzoek in de formele tijdsbesteding niet 

overtuigend de hoofdtaak is, draagt hier 

naar mijn mening in sterke mate aan bij. 

En ook de duur van de positie. 

Ik ben het met Laure Michon eens dat kor-

ter niet altijd beter is en een strakke plan-

ning ook ten koste kan gaan van de on-

derzoeksvrijheid en zelfstandigheid van 

de promovendus. In dat opzicht vind ik 

de beginnende trend in Nederland, waar 
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promovendi geacht worden om na hun re-

search master (waarvan de waarde mijns 

inziens nog maar bewezen moet worden) 

in drie jaar een doctoraat te schrijven, niet 

bijzonder positief. Maar de zes jaar van 

een Vlaamse AAP is wel een erg lange 

periode om een planning voor te maken 

en de kortetermijndeadlines van allerhan-

de andere taken maken dat plannen nog 

een stukje lastiger. De slaagpercentages 

van AAP zijn laag, veel lager dan de sla-

gingspercentages onder houders van een 

‘FWO-mandaat’ (een aan de doctoraats-

student toegekend onderzoeksbudget 

voor maximum vier jaar). Hoewel de lage 

AAP-slagingspercentages zeker niet volle-

dig te wijten zijn aan de duur van en de 

taakverhouding binnen de positie, ben ik 

er voorstander van om dat AAP-statuut op 

te heffen en over te gaan naar een model 

waarin vier jaar de standaard is en de last 

van administratieve en onderwijstaken 

aanmerkelijk lager ligt, rond de 10% zoals 

in Nederland vaak wordt aangehouden, 

bijvoorbeeld.3

Ook in veel van de BAP-posities (de eer-

dergenoemde FWO-mandaten wellicht 

uitgezonderd) kampen collega’s met pro-

blemen die er in de basis op neerkomen 

dat de formele omstandigheden er niet 

op gericht zijn om het schrijven van een 

doctoraat de eerste prioriteit te maken. 

Dat leidde ertoe dat wel wordt gesproken 

van ‘schijndoctorandi’: zij die offi cieel 

wel een doctoraat (zouden moeten) ma-

ken, maar dat hetzij nooit van plan zijn 

geweest, hetzij binnen de beschikbare 

tijd zo goed als zeker niet kunnen halen. 

Ook van dergelijke posities zijn de rende-

menten logischerwijs niet om over naar 

huis te schrijven – laat staan om er over 

de grens mee uit te pakken. Het opkrik-

ken van de rendementen van doctoraats-

studenten is in de afgelopen jaren dan 

ook meer en meer een thema geworden, 

niet in de laatste plaats onder druk van 

de fi nancieringsmodellen, die universi-

teiten belonen naar de hoeveelheid doc-

toraten die zij afl everen. Mede daardoor 

worden AAP meer en meer gezien en 

aangestuurd als promovendi en wordt er 

in de aanwerving van AAP en BAP meer 

nadruk gelegd op de onderzoeksamibities 

en -kwaliteiten. Ook de opvolging van het 

doctoraatstraject komt meer in de belang-

stelling te staan. In lijn met Sandra Groe-

neveld en Walter Kickert zie ik dus zeker 

ook veranderingen in Vlaanderen – en de 

samenwerking met de NIG is volgens mij 

een zeer positieve ontwikkeling daarin. 

Dat AAP zich meer als doctorandi en min-

der als assistent profi leren heeft daar naar 

mijn mening ook mee te maken (hoewel 

niet helemaal zeker is wat hier oorzaak 

en gevolg is) en dat is in mijn ogen een 

hele goede ontwikkeling. Of het genoeg 

zal zijn voor een verhoging van het rende-

ment is natuurlijk een tweede.

Eén van de zaken die Laure Michon nog 

aanhaalt is de hiërarchische omgeving 

van de promovendus. Ik heb in de afge-

lopen jaren geleerd dat hiërarchie in vele 

vormen komt. Terwijl ik met mijn Neder-

landse achtergrond van mening was dat 

de Nederlandse universiteitscultuur zeer 

weinig hiërarchisch was, werd ik (nota 

bene door Duitse collega’s) juist onder-

houden over de sterke hiërarchie, die bij-

voorbeeld tot uiting zou komen in het feit 

dat alleen hoogleraren promotor van een 
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proefschrift mogen zijn en in de geringe 

mogelijkheden voor niet-hoogleraren om 

onderzoeksgeld te verkrijgen. In de Belgi-

sche situatie daarentegen zijn alle univer-

sitaire docenten meteen een ‘prof’, mogen 

zij zelfstandig proefschriften begeleiden 

en zijn de kansen om gelden voor onder-

zoeksprojecten te verwerven – en daarop 

een doctoraatsstudent aan te werven – 

groter. Of dit verschil in hiërarchie voor 

de positie van doctorandi ook van belang 

is weet ik niet goed, maar het heeft wel 

effecten voor de begeleiding van docto-

randi, die in België bovendien in de regel 

door één promotor wordt gedaan (zonder 

de in Nederland gebruikelijke copromo-

tor), maar ook vaker terechtkomt bij jonge 

en relatief onervaren docenten. Beide si-

tuaties kunnen voor- en nadelen hebben: 

twee promotoren kunnen het oneens zijn, 

waarna de promovendus in het midden 

belandt, ze kunnen allebei slechte pro-

motoren zijn of ze voelen zich geen van 

beiden voldoende betrokken bij het pro-

ject. Aan de andere kant is in geval van 

één promotor de uitwijkmogelijkheid van 

promovendi zeer beperkt, als het met die 

ene promotor niet klikt om inhoudelijke 

of persoonlijke redenen en er geen cultuur 

bestaat waarin promovendi van promotor 

kunnen wisselen.4 Ervaring in combinatie 

met onverschilligheid kan het afl eggen te-

gen onervaren enthousiasme.

De mogelijkheden van promovendi in 

confl ictsituaties hangen in alle situaties 

sterk af van het karakter van hun promo-

toren, de bron van het geld waarmee zij 

aangesteld zijn en de welwillendheid van 

departementsleden om zich te mengen in 

de ‘interne aangelegenheden’ van één van 

hun collega’s. Een meer formele en hiërar-

chische rol van departementsvoorzitters 

ten opzichte van hun collega-promotoren, 

zoals in Nederland, kan dan voor promo-

vendi wellicht gunstiger uitpakken, net 

als de aanwezigheid van een copromotor. 

Mijn ervaringen zijn dat de promovendus 

in ‘noodsituaties’ sneller alleen staat in 

Vlaanderen dan in Nederland. Persoonlijk 

zou ik blij geweest zijn met duo-begelei-

ding van een promotor en een copromotor, 

omdat het waardevol is als twee mensen 

de verantwoordelijkheid voor begeleiding 

delen en verschillende inzichten en stand-

punten kunnen inbrengen. Tegelijkertijd 

bevond ik me in de gelukkige situatie 

dat mijn oude en mijn nieuwe promotor 

(binnen hetzelfde departement) goed met 

elkaar door één deur kunnen – waardoor 

een verandering van promotor soepel is 

verlopen, waarschijnlijk soepeler dan als 

ik twee promotoren had gehad. Dat dit 

kon was echter in belangrijke mate te 

danken aan het feit dat ik betaald word 

uit universitaire middelen. Veel van mijn 

BAP-collega’s die op het project van hun 

promotor werken kunnen deze weg niet 

volgen en zouden wellicht eerder gebaat 

zijn bij een copromotor. 

Met Laure Michon ben ik van mening dat 

de verhoudingen in Nederland tussen pro-

movendi en promotoren eerder informeel 

zijn en niet bijzonder hiërarchisch. In 

Vlaanderen heb ik dit evenzeer ervaren. 

Een meer impliciete hiërarchie speelt in de 

omgang echter wel een sterke rol. Ik ken 

vele voorbeelden waar zelfstandigheid en 

eigen inbreng niet de eerste kwaliteiten 

zijn waar bij het aanwerven van een doc-

toraatsstudent aan gedacht werd. Hoge 
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‘punten’ halen tijdens de studie, zonder 

studievertraging uiteraard, speelt vaak 

een belangrijkere rol in het verwerven 

van een doctoraatspositie in Vlaanderen 

dan het vermogen het eigen onderzoek 

gestalte te geven. Het formuleren van een 

eigen onderzoeksproject was toen ik werd 

aangenomen geen vereiste om AAP te 

worden. Dat laatste is veranderd – en dat 

lijkt mij een hele goede zaak: het bevor-

dert het gevoel ‘eigenaar’ te zijn van het 

doctoraatsonderzoek en biedt de moge-

lijkheid kandidaten ook te beoordelen op 

potentiële intellectuele onafhankelijkheid 

en creativiteit. Van mij mag er op die on-

afhankelijkheid van denken in de aanwer-

ving van en de omgang met doctoraatsstu-

denten nog wel wat meer nadruk komen 

te liggen – zonder dat ik wil pleiten voor 

een laissez-faire stijl van begeleiding. 

In de afgelopen jaren is duidelijk gebleken 

dat niet alleen de (sociale) wetenschap 

constant in beweging is, maar ook de po-

sitie van de wetenschappers ten opzichte 

van hun instituten en ten opzichte van el-

kaar. Of het terecht is om te stellen dat in 

Vlaanderen wordt gewerkt aan een vorm 

van ‘promoveren nieuwe stijl’ weet ik niet, 

wellicht is het nog te vroeg om daarover 

een conclusie te trekken. Als ‘Hollandse’ 

ben ik bovendien niet bevoegd om conclu-

sies te trekken over de vraag waar het be-

ter vertoeven is, in Nederland of in België. 

Het doet er in feite ook niet veel toe of er 

verschillende systemen bestaan, zolang in 

alle systemen maar wordt gestreefd naar 

een voor doctoraatsstudenten en promo-

toren zo optimaal mogelijke werksituatie. 

Dat streven wordt bevorderd door te leren 

van ‘de ander’, een reden om de redactie 

van Res Publica dankbaar te zijn voor dit 

symposium. Voor promovendi is er in ie-

der geval de laatste jaren veel verbeterd, 

in Nederland wellicht wat eerder dan in 

België. De inspanningen in Nederland en 

België om de begeleiding van promovendi 

meer in te kaderen in interuniversitaire 

verbanden lijken mij bovendien essentieel 

voor het creëren van een goede uitgangs-

positie om te komen tot een hoger rende-

ment onder promovendi. Veel zal echter 

blijven afhangen van individuen – zowel 

promovendi en promotoren. En dat vormt 

in ons vakgebied in feite een hoopgevende 

conclusie. 

 Promoveren in de 
Bestuurswetenschappen en 
Politicologie in Nederland

Sandra Groeneveld en Walter Kickert, 

Netherlands Institute of Government (NIG)

 Inleiding

Het Netherlands Institute of Government 

(NIG) is de landelijke onderzoeksschool 

voor bestuurskunde en politicologie waar-

bij de afdelingen bestuurswetenschappen 

en politicologie van negen Nederlandse 

universiteiten zijn aangesloten. Daarnaast 

heeft NIG sinds dit jaar een samenwer-

kingsrelatie met het departement Politieke 

Wetenschappen van de Universiteit Ant-

werpen en de Faculteit der Sociale Weten-

schappen van de Katholieke Universiteit 

Leuven. NIG verzorgt PhD-onderwijs voor 

alle promovendi in de bestuursweten-

schappen en politicologie in de aangeslo-

ten instellingen.
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In deze bijdrage geven we beknopt de ont-

wikkeling weer die zich in de organisatie 

van promotietrajecten heeft voorgedaan 

en maken we een vergelijking tussen Ne-

derland en de praktijken in verschillende 

landen. Vervolgens gaan we in op wat 

volgens ons de voorwaarden zijn voor een 

succesvol promotietraject.

 Promoveren voor en na Bologna

Vroeger geschiedde promoveren in Neder-

land volgens de Duitse traditie van Von 

Humboldt. Een individueel onderzoekstra-

ject, begeleid door een hoogleraar die als 

promotor werd uitgekozen, uitmondend 

in een proefschrift. Tot in de jaren tachtig 

was het schrijven van een dissertatie in 

de sociale wetenschappen veelal een le-

venswerk dat tien jaar of langer duurde, 

en vaak na succesvolle afronding spoedig 

tot een hoogleraarbenoeming leidde. In 

de jaren tachtig voerde het Nederlandse 

Ministerie van Onderwijs en Wetenschap-

pen de junior stafpositie van ‘assistent-in-

opleiding’ (AIO) in – een tijdelijke baan 

voor vier jaar uitmondend in een promo-

tie. Universiteiten moesten een deel van 

hun reguliere personeelsbudget besteden 

aan tijdelijke juniors, te weten promoven-

di, om daarmee de Nachwuchs van de toe-

komstige generatie van wetenschappelijk 

talent veilig te stellen.

Begin jaren negentig voerde het minis-

terie in dat elke academische discipline 

een ‘onderzoeksschool’ moest oprichten 

waarin onderzoeksgroepen van verschil-

lende universiteiten zouden samenwerken 

en aan AIO’s een regulier opleidingspro-

gramma werd geboden. Het schrijven van 

een dissertatie was niet langer een lou-

ter individueel onderzoekstraject. AIO’s 

moesten een tweejarig onderwijsprogram-

ma volgen aan het begin van hun vierja-

rige aanstelling. Dit om de voortgang van 

promotietrajecten te bevorderen.

Na het verdrag van Bologna in 1999 ver-

anderde het patroon van hoger onderwijs 

in Europa ingrijpend. De bachelor-master-

structuur werd ingevoerd met een duur 

van maximum vijf jaar en een gemeen-

schappelijke studiebelastingstandaard 

(ECTS). Enkele jaren later werd besloten 

dat promoveren de derde en hoogste fase 

was in het hoger onderwijssysteem. En 

daarmee waren we van de Von Humboldt-

traditie – wetenschappelijk onderwijs is 

sterk verbonden met wetenschappelijk 

onderzoek − aanbeland bij de Angelsak-

sische traditie – wetenschappelijk onder-

zoek (institutes) en onderwijs (colleges) 

zijn institutioneel gescheiden − waarin 

promoveren wordt opgevat als de vol-

gende fase van een voortgaande educatie, 

een opleidingsprogramma dat gevolgd 

wordt door PhD-studenten met disserta-

tieprojecten. Het verdrag van Bologna is 

duidelijk gebaseerd op het tweede model. 

Een voorname drijfveer voor deze nieuwe 

aanpak is het verhogen van het rende-

ment van promotietrajecten. In de tradi-

tionele continentaal-Europese benadering 

duurde promoveren relatief lang en was 

de kans van slagen relatief laag. De nieu-

we Bolognabenadering beoogt in principe 

PhD-trajecten die drie jaar duren en 180 

ECTS studiebelasting kosten.
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 Vergelijking van Nederland met 
andere landen

Alle EU-lidstaten moeten op den duur 

het driefasenmodel van bachelor-master-

PhD invoeren. Een overzicht van PhD-

opleidingen in Bestuurskunde in Europa 

(Reichard en Kickert, 2008) toonde dat 

dit nog lang niet overal het geval is. Er 

kunnen drie groepen van landen worden 

onderscheiden met elk een eigen ‘model’. 

Een eerste groep, waaronder Duitsland, 

Frankrijk, Oostenrijk en Spanje, volgt nog 

het traditionele patroon van individueel 

dissertatieonderzoek zonder curriculair 

opleidingsprogramma. Hier duren dis-

sertatieonderzoeken lang en hebben zij 

een lage slaagkans. In een tweede groep 

landen, waaronder Italië en Zwitserland, 

wordt door de overheid bewust geïnves-

teerd in PhD-opleidingen door middel van 

curricula en beurzen. Daar begint PhD-

onderwijs van de grond te komen. Een 

derde groep, de Scandinavische landen en 

Nederland, had al voor het verdrag van 

Bologna intensieve en actieve PhD-oplei-

dingsprogramma’s en landelijke netwer-

ken opgericht, POLFORSK in Denemarken 

en NIG in Nederland. In Vlaanderen werd 

lange tijd het traditionele model gevolgd, 

maar zien we recentelijk een ontwikkeling 

naar een traject met een curriculair pro-

gramma, zoals onder meer tot uitdrukking 

komt in de samenwerking tussen NIG en 

de Vlaamse partners.

De positie van promovendi verschilt even-

eens sterk tussen landen. In sommige 

landen zijn promovendi junior stafl eden 

aangesteld door universiteiten of onder-

zoeksinstellingen voor bepaalde tijd. In 

andere landen ontvangen promovendi 

(beperkte) beurzen van de overheid. En 

in nog weer andere landen zijn promo-

vendi ‘externen’ zonder enige vorm van 

steun, afhankelijk van hun eigen beroep-

sinkomen of van hun ouders. Ook de fi -

nanciering van PhD-opleidingen verschilt. 

Soms is onderwijs aan en begeleiding van 

promovendi gewoon onderdeel van de 

universitaire aanstelling van hoogleraren, 

soms worden PhD-opleidingen specifi ek 

door overheden gesubsidieerd.

Vele bestuurskunde- en politicologieaf-

delingen op Europese universiteiten zijn 

relatief klein en hebben dus slechts een 

gering aantal promovendi. Niettemin zijn 

in (de meeste) EU-landen PhD-opleidin-

gen wettelijk voorgeschreven. Hoewel 

het voor de hand zou liggen om schaal-

voordelen te bereiken door interuniversi-

taire samenwerking, bestaat dat nagenoeg 

nergens. De enige uitzonderingen zijn 

het Deense netwerk POLFORSK dat PhD-

opleidingen verzorgt voor promovendi in 

alle deelnemende universiteiten (en ook 

aan Zweedse en Noorse promovendi) en 

NIG, de landelijke onderzoeksschool in 

Nederland. PhD-netwerken bestaan ook 

in het Franse gedeelte van Zwitserland 

en in Italië. Nationale samenwerking tus-

sen universiteiten om schaalvoordelen 

te bereiken, laat staan internationale sa-

menwerking om de Bolognadoelstelling 

van internationalisering te bereiken, staan 

nog in de kinderschoenen. Wel worden 

promovendi steeds meer gestimuleerd om 

internationale ervaring op te doen door 

buitenlandse uitwisseling.
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 Recente ontwikkelingen

De ontwikkeling van tweejarige research 

masters heeft consequenties voor de op-

leiding van promovendi. De research 

master is immers de ‘natuurlijke’ voorop-

leiding van studenten die later een acade-

mische loopbaan willen volgen en daarom 

willen promoveren. De meeste universi-

teiten brengen hun research master- en 

PhD-onderwijs bovendien onder in lokale 

graduate schools. Dit alles heeft vanzelf-

sprekend gevolgen voor het cursusaanbod 

van interuniversitaire onderzoekscholen 

als NIG.

NIG ontwikkelt om deze reden een aan-

gepast onderwijsprogramma voor pro-

movendi die tevoren een research master 

hebben afgerond, dat zal worden aange-

boden naast het bestaande programma 

voor AIO’s die geen research master heb-

ben gevolgd en die op dit moment nog al-

tijd de grote meerderheid vormen in onze 

disciplines. Daarnaast legt NIG zich meer 

nog dan in het verleden toe op cursussen 

die disciplinespecifi ek zijn. Dat kan gaan 

om methoden en technieken die in onze 

disciplines vaak gebruikt worden, maar 

ook om themagerichte cursussen verzorgd 

door experts binnen de school.

In het licht van de toenemende inter-

nationalisering van wetenschappelijk 

onderwijs en onderzoek, valt verder te 

verwachten dat in de toekomst ook meer 

buitenlandse PhD-studenten geheel of ge-

deeltelijk hun promotieonderzoek in Ne-

derland zullen verrichten, wat zal leiden 

tot uitwisselingsprogramma’s tussen Ne-

derlandse en buitenlandse universiteiten. 

Tussen NIG en het Deense POLFORSK be-

staat al een dergelijke uitwisseling. In an-

dere disciplines bestaan voorbeelden van 

speciaal voor buitenlandse PhD-studenten 

ontwikkelde opleidingen, die bijvoorbeeld 

bestaan uit een beperkt aantal korte ‘in-

tensive course’-perioden in Nederland.

 Een succesvol promotietraject

Zoals eerder vermeld heeft de invoering 

van het Angelsaksische model van promo-

veren veel te maken met de lange duur en 

lage slaagkans van het vroegere patroon 

van individueel promoveren bij een indi-

viduele promotor. Het rendement is dan 

ook onderwerp van aanhoudende zorg. 

In 2007 heeft een door NIG ingestelde 

commissie ‘Rendement promovendi NIG’ 

verschillende factoren aangewezen die 

van invloed zijn op de voortgang van pro-

motietrajecten en aanbevelingen geformu-

leerd voor de verbetering van de rende-

menten van de promotietrajecten bij de 

aangesloten instellingen. In een enquête 

onder promovendi is in 2009 vervolgens 

nagegaan wat de stand van zaken is.

Een van de factoren die door de commissie 

werd benadrukt betreft de context waar-

binnen de promovendus functioneert: de 

promovendus moet vanzelfsprekend re-

gelmatig contact hebben met zijn of haar 

begeleider en promotor over de voortgang 

van het onderzoek. Uit de enquête komt 

naar voren dat de promovendi over het al-

gemeen tevreden zijn met de begeleiding. 

Maar dat geldt vooral voor de inhoudelijke 

begeleiding en het onderlinge contact. De 

bevindingen laten namelijk ook zien dat 
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er in begeleidingsgesprekken minder aan-

dacht is voor de procesmatige kant van 

het onderzoek. Om goede begeleiding van 

promovendi onder de aandacht te bren-

gen en te stimuleren heeft NIG een (bege-

renswaardige) prijs in het leven geroepen 

die jaarlijks wordt toegekend aan de beste 

begeleider binnen de school.

Daarnaast is het van belang dat de pro-

movendus deel uitmaakt van een netwerk 

van onderzoekers en promovendi, zodat 

het onderzoek is ingebed en de promo-

vendus zich bewust is van het feit dat zijn 

of haar onderzoek ertoe doet. Naast de ei-

gen afdeling biedt NIG dit netwerk onder 

meer binnen het opleidingsprogramma 

waar ‘jaargenoten’ elkaar geregeld treffen, 

tijdens het jaarlijkse congres en binnen de 

onderzoekscolloquia. Behalve vakgenoten 

vinden promovendi binnen NIG ook col-

lega-promovendi waarmee ze ervaringen, 

onder andere over voortgang en begelei-

ding, kunnen delen. 

Een ander punt dat door de commissie 

naar voren werd gebracht is het belang 

dat de promovendus eigenaar is van het 

uit te voeren onderzoek. Eigendom bevor-

dert succes. De verschuiving van promo-

tieprojecten van de eerste naar de tweede 

en derde geldstroom is in dit opzicht zorg-

wekkend, omdat het hier vaak gaat om 

projecten die door senior onderzoekers 

zijn uitgewerkt. Tegelijkertijd komt uit 

onze enquête naar voren dat de meeste 

promovendi hiermee geen problemen er-

varen en zichzelf wel degelijk eigenaar 

voelen van hun project.

Als laatste maar niet onbelangrijkste factor 

moet vanzelfsprekend het NIG-opleidings-

programma worden genoemd. Het NIG-

opleidingsprogramma is gericht op het 

toerusten van de promovendus met kennis 

en vaardigheden die nodig zijn voor het 

succesvol uitvoeren van zijn of haar pro-

motieonderzoek en meer algemeen voor 

het functioneren in de academische om-

geving. Het eerste gebeurt in de cursussen 

in methodologie en de kerngebieden in 

onze school. Het tweede vindt plaats bin-

nen de eerste cursus in het programma die 

gericht is op het proces van promoveren, 

en binnen allerhande skills courses waarin 

thema’s aan de orde komen als ‘hoe krijg 

ik mijn werk gepubliceerd’. 

 Conclusie

Dat promotietrajecten veranderen onder 

invloed van de institutionele ontwikkelin-

gen die we hier beschreven, staat wel vast. 

Binnen NIG proberen we promovendi fa-

ciliteiten te bieden die het nodige houvast 

geven om het promotietraject tot een goed 

einde te brengen. In het opleidingspro-

gramma concentreren we ons hoe langer 

hoe meer op disciplinespecifi eke kennis 

en kunde. Maar behalve een opleiding is 

NIG ook een netwerk. We streven ernaar 

dat promovendi via en binnen NIG in con-

tact komen met collega’s, dat zij hun net-

werken opbouwen en ook langs die weg 

steun en inspiratie opdoen.
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 Uitleiding
 Eelke Heemskerk, Universiteit van Amsterdam 

en Peter Bursens, Universiteit Antwerpen

Institutionele omkadering, culturele in-

bedding, lokale gewoonten, ingesleten 

rechtsposities, persoonlijkheid en werk-

wijze van promotoren en copromotoren: 

er zijn veel elementen die promotietra-

jecten kleuren en van elkaar doen ver-

schillen. Daarbovenop komt nog het zeer 

persoonlijke karakter van het schrijven 

van een proefschrift: uiteindelijk is er één 

persoon die het moet schrijven en die zijn 

eigen pad moet zoeken binnen de be-

staande kaders, gewoonten en praktijken. 

Alle deelnemers aan het symposium lijken 

het dan ook eens te zijn over ten minste 

één opvatting: hoe meer een AIO, een bur-

saal, een promovendus, een AAP of een 

BAP zich eigenaar voelt van het project, 

des te hoger is de slaagkans, zowel in 

termen van academische excellentie als 

van rendement. Wanneer de promoven-

dus zelf verantwoordelijk wordt gemaakt 

voor het project en de ruimte krijgt om 

het naar eigen goeddunken bij te sturen, 

zal dit zeer positief werken. Dit betekent 

geenszins dat de rol van promotoren als 

onbeduidend wordt gezien. De (letterlijke 

en fysieke) aanwezigheid van promotoren 

is belangrijk en enige hiërarchie bij de in-

houdelijke begeleiding is zelfs gewenst. 

Maar tegelijk vraagt academische onaf-

hankelijkheid blijkbaar ook om light lead-

ership van de begeleiders. 

Een andere rode draad doorheen de drie 

bijdragen is de roep om heldere procesbe-

geleiding. Autonomie staat niet gelijk aan 

chaos. Van begeleiders wordt verwacht 

dat ze  promovendi wegwijs maken, doc-

toraatsopleidingen moeten voorzien in 

ondersteunende cursussen en advies om 

te overleven in academia. Michon prijst 

in dit verband het gestructureerde regime 

van EUI in het begin van haar traject, 

Groeneveld en Kickert proberen in het 

NIG met een prijs begeleiders te stimule-

ren nog beter te begeleiden, en Meijer be-

nadrukt het belang van de betrokkenheid 

van promotoren in het traject. 

De kwaliteit van de begeleiding komt 

daarmee in het centrum van dit symposi-

um te staan. Michon stelt dat begeleiding 

een van de meest prangende problemen 

is (zo niet het belangrijkste) waarmee 

promovendi kunnen worden geconfron-

teerd: “Ik heb vaak gezien dat medepro-

movendi te kampen hadden met een ma-

tige of ronduit slechte begeleiding en niet 

wisten bij wie zij terecht konden om dit 

te bespreken en een oplossing te vinden. 

Vertrouwenspersonen op universiteiten 

hebben vaak niet de macht of middelen 

om daar iets aan te doen”. Meijer hoopt 

dat de schaalvergroting van de omkade-

rende doctoraatsopleiding de kwaliteit 

van de begeleiding kan bevorderen: “De 

inspanningen in Nederland en België om 

de begeleiding van promovendi meer in te 

kaderen in interuniversitaire verbanden 

lijken mij bovendien essentieel voor het 

creëren van een goede uitgangspositie om 

te komen tot een hoger rendement onder 

promovendi”.

Groeneveld en Kickert presenteren met het 

NIG in dit symposium alvast één vorm van 

samenwerking: begonnen als een Neder-

landse interuniversitaire graduate school, 
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maar intussen uitgebreid naar Vlaanderen 

en in nauw contact met de Deense even-

knie, die op zijn beurt ook de rest van 

Scandinavië bedient. Hoe deze samen-

werkingsverbanden zich zullen ontwik-

kelen is niet zeker. De toevoeging van het 

PhD-niveau aan de Bologna-akkoorden en 

de toenemende (Europese) fi nanciering 

voor mobiliteit van promovendi doet ver-

moeden dat we nog maar aan het begin 

staan van een Europees verhaal. Tegelijk 

hebben de twee persoonlijke ervaringen 

in dit symposium ook de vele verschil-

len blootgelegd tussen enkele nationale 

varianten. Of verdere internationalisering 

deze verschillen zal overbruggen is niet 

direct evident. Maar misschien hoeft dat 

ook niet en moeten we eerder evolueren 

naar het inventariseren van best praktij-

ken en opzetten van leerprocessen. 

Een laatste discussiepunt dat opvalt is de 

rechtspositie van de promovendus. Groe-

neveld en Kickert reageerden op de op-

merking van Meijer dat zij nog de term 

‘assistent in opleiding (AIO)’ gebruiken: 

“De term AIO wordt in de praktijk inder-

daad nog vaak gebruikt om de positie van 

promovendi in Nederland aan te duiden. 

Terecht dat Marjolein daarop wijst. We 

noemen in de beschrijving van de ontwik-

keling in de promotietrajecten in Neder-

land het ontstaan van de functie van AIO 

vooral omdat ze een belangrijke marke-

ring is geweest in de vormgeving van pro-

motietrajecten. Bovendien blijft de vari-

atie die er bestaat in de formele positie en 

de vormgeving van de promotietrajecten 

binnen en tussen instellingen binnen NIG 

(nog altijd) groot met (soms) gevolgen 

voor het rendement”. Toch lijkt er in de 

Lage Landen een eenduidige ontwikke-

ling ingezet te zijn, weg van het Duitse 

in de richting van het Angelsaksische 

systeem, oftewel van junior onderzoeker 

naar PhD-student. Michon merkt daarbij 

op dit in Nederland wel op een hybride 

wijze wordt geïmplementeerd. “Dit heeft 

te maken met de rechtspositie van promo-

vendi. Je kunt je moeilijk als student erva-

ren en als zodanig worden behandeld als 

je een (goede) rechtspositie, een salaris 

en een werkplek hebt”. Er zit met andere 

woorden nog een stevige dosis padafhan-

kelijkheid in de institutionele en culturele 

kaders die het promotietraject vormgeven. 

En zo belanden we weer bij de constante 

tussen alle verschillen in: de kwaliteit van 

de begeleiding. Als begeleiding inderdaad 

zo cruciaal is, en tegelijkertijd de kwaliteit 

hiervan toch vooral wordt bepaald door 

de persoonlijke, door de tijd gevormde 

aanpak van individuele begeleiders, dient 

de vraag zich aan of het niet verstandig 

is om een inventarisatie te maken van de 

wijze waarop aan begeleiding vormgege-

ven wordt, inclusief de valkuilen, de goe-

de voorbeelden, de tips en de trucs. Om 

vervolgens de dialoog aan te gaan. Zowel 

promovendi als promotoren hebben nog 

heel wat van elkaar te leren. Dit sympo-

sium heeft hier onzes inziens alvast een 

aanzet toe gegeven.

 Noten

1 Zonder me in het hedendaagse wespen-

nest van Belgische politiek te willen men-

gen, moet ik hier benadrukken dat mijn er-

varingen met België louter Vlaams zijn: in 
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lijn met de politieke en culturele realiteit dat 

onderwijs in België een bevoegdheid is van 

de gemeenschappen en niet van de federale 

overheid.

2 Zie de volgende bijdrage.

3 In Vlaanderen sta ik hierin niet alleen, 

zoals ook te zien is aan de ‘uitvlagging’ die 

in gang is gezet van AAP-posities naar zoge-

naamde bursalen. Dat dit in feite een bespa-

ringsoperatie is, die de doctoraatsstudenten 

plaatste in een positie met een minder gun-

stig arbeidsvoorwaardenpakket, is helaas 

een minder gunstige ontwikkeling.

4 Een cultuur die in Nederland overigens 

ook geen gemeengoed is. 
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