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1. Komt religie terug?

Eind negentiende eeuw laat Friedrich 

Nietz sche in zijn Die fröhliche Wissen-

schaft (1882, §125) een dolle mens het 

marktplein opdraven. U kent het verhaal 

waarschijnlijk. De man is buiten zinnen en 

schreeuwt onophoudelijk: “Ik zoek God! 

Ik zoek God! Waar is God gebleven?” De 

man panikeert niet alleen omdat hij God 

niet vindt, maar vooral omdat hij meent te 

zien wat er met die God is gebeurd: “Wij 

hebben hem gedood – jullie en ik! Wij al-

len zijn zijn moordenaars!” Als we goed 

luisteren horen we de grafdelvers, als we 

goed ruiken, ruiken we zijn ontbinding; 

“God is dood! God blijft dood! En wij heb-

ben hem gedood!”

We zijn ondertussen meer dan 100 jaar la-

ter, maar de dood van God heeft zich nog 

steeds niet helemaal voltrokken. Of dit ooit 

het geval zal zijn is nog maar de vraag. In 

elk geval constateren we dat de Europese, 

geseculariseerde samenlevingen niet reli-

gieloos zijn, om nog maar te zwijgen van 

de Verenigde Staten, Zuid-Amerika, Afrika 

en Azië. Deze vaststelling doet sommige 

auteurs suggereren dat God terugkomt en 

dat er zich een tegenbeweging van dese-

cularisering aan het voltrekken is (cf. Ber-

ger, 1999; Micklethwait, 2009).

Wat de West-Europese samenlevingen 

betreft, is het echter duidelijk dat de se-

cularisering – in termen van verminder-

de geloofspraktijk en inkrimpend belang 

van de traditionele geïnstitutionaliseerde 

religie(s) – zich sinds de jaren ’60 onver-

biddelijk heeft doorgezet (Bruce, 2002, 

voor België en Nederland zie Dobbelaere, 

1988, 2000; Hooghe, 2008, 2006; Dekker, 

2007; de Hart, 2006). Kerken lopen leeg, 

het aantal priesterroepingen ligt drama-

tisch laag en religie speelt in het dagelijk-

se leven van de meeste mensen duidelijk 

een veel minder prominente en bepalende 

rol dan enkele tientallen jaren geleden. 

Het levensbeschouwelijke landschap is de 

laatste 50 jaar hoe dan ook drastisch ge-

wijzigd. Naast secularisering en ontzuiling 

zijn ook de toegenomen individualisering 

en de levensbeschouwelijke diversiteit 

kenmerkend. Er is een toenemend aantal 

mensen dat zich niet langer op eenduidige 

wijze met gevestigde levensbeschouwin-
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gen en tradities associeert, maar op een 

eigen manier, vaak à la carte, de levensbe-

schouwing bij elkaar ‘bricoleert’ (cf. Dob-

belaere, 1990; Luckman, 1996 maar ook 

reeds Luckman, 1967). Hierbij laat men 

zich niet zelden inspireren door de oos-

terse levensbeschouwingen en new age 

(Heelas, 1996; Van Otterloo, 1999). Daar-

naast is er een toenemend aantal on- en 

andersgelovigen. In verband met dit laat-

ste is voornamelijk de aanwezigheid van 

de islam, sinds de immigratie van de jaren 

‘60, het meest zichtbaar. Naar schatting is 

in Nederland 5 à 6% moslim, in België 4 à 

5%, maar in de steden kan dit percentage 

gevoelig oplopen (Phalet, 2004; Forum, 

2008; Shadid, 2008). Het is nog koffi edik 

kijken hoe de islam zich als geloofstradi-

tie en -praktijk verder staande zal houden, 

maar waarschijnlijk zal de maatschappe-

lijke tendens van secularisering en indi-

vidualisering ook op de moslims invloed 

uitoefenen.

2. Het ‘probleem’ 
islam(bashers) en vrijheid 

van meningsuiting

De aanwezigheid van de islam in onze 

geseculariseerde samenleving is er in be-

langrijke mate de aanleiding toe dat religie 

opnieuw een thema van maatschappelijk 

debat is geworden.1 De aanslagen van 11 

september 2001, de moord op Theo van 

Gogh in november 2004 en het electoraal 

succes van extreem-rechts in Vlaanderen 

sinds het einde van de jaren ’80 hebben 

hierbij duidelijk als katalysator gefunctio-

neerd (cf. Bousetta, 2006; Buruma, 2006, 

Zemni, 2009). Het debat is niet steeds 

even genuanceerd: dé islam werd in toene-

mende mate met politieke islam en terro-

risme geassocieerd en dé moslims worden 

herleid tot de radicale, fundamentalisti-

sche moslims. Het zal niemand ontgaan 

zijn dat de islamkritiek de laatste jaren 

veel duidelijker en explicieter is gewor-

den. Het Vlaams Belang richt zijn pijlen 

steeds meer op de islam dan op de vreem-

deling (cf. Dewinter 2009), Geert Wilders 

is erin geslaagd om van islamkritiek een 

succesvolle one-issue-partij te maken en 

in Zwitserland vond eind november 2009 

een referendum plaats waarin 57% van de 

stemmers zich uitsprak tegen de bouw van 

nieuwe minaretten. Maar het zogenaamde 

islam bashen is lang niet meer het mono-

polie van conservatieven, extreem- en po-

pulistisch rechts. Ook vanuit vrijzinnig, 

liberaal en (voormalig?) linkse hoek wor-

den de waarschuwingen tegen de islam 

steeds harder geformuleerd. Auteurs als 

Wim Van Rooy, Benno Barnard en Geert 

Van Istendael hebben in dit verband het 

voortouw genomen in de Vlaamse media. 

De Koran wordt op één lijn geplaatst met 

het nazisme en met negationistische lite-

ratuur, de hoofddoek wordt gebrandmerkt 

als “een tactisch wapen in een kruistocht 

tegen de moderniteit” en met de bouw 

van moskeeën is de islam bezig met “het 

uitzetten van bruggenhoofden in een ver-

overingsproject” (Barnard, 2009). Het is 

een fenomeen dat zich zeker niet beperkt 

tot de Lage Landen en dat ook Jürgen Ha-

bermas niet ontgaan is. In zijn Nexusle-

zing aan de Universiteit van Tilburg op 15 

maart 2008 heeft hij expliciet verwezen 

naar de opmerkelijke politieke omme-

zwaai die van heel wat progressief-linkse 
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multiculturalisten “oorlogszuchtige libera-

le haviken” maakt. Terwijl de verlichting 

(en vooral de universele pretentie ervan) 

vroeger kritisch werd bejegend door links, 

wordt ze nu door deze bekeerlingen als 

“onze cultuur” ingezet in de strijd tegen 

de islam (Habermas, 2008, 288-9).

De islamcritici die in één adem ook steeds 

“het misverstand multiculturele samenle-

ving”2 op de korrel nemen (cf. Van Rooy, 

2008), hebben ongetwijfeld gelijk wan-

neer ze stellen dat er in bepaalde (progres-

sieve) kringen dikwijls halfslachtig, soms 

naïef, met diversiteit, islam en integratie 

is omgegaan. Al te vaak werd de samen-

levingsproblematiek onvoldoende serieus 

genomen, keek men de andere kant op 

als burgers/kiezers problemen ventileer-

den en werd elke kritiek op de allochtone 

gemeenschap weggewuifd met de termen 

xenofobie, racisme en etnocentrisme. Een 

dergelijke houding is niet alleen opper-

vlakkig, maar ook leugenachtig, omdat 

zij de complexe werkelijkheid en de ge-

volgen van een reëel wantrouwen onder 

de bevolking miskent. Vanuit dit perspec-

tief is het niet verwonderlijk dat heel wat 

kiezers zijn overgestapt naar partijen die 

wel over het onderwerp communiceren en 

dan nog in een heldere taal die zegt wat 

zij denken.

Van de weeromstuit een islambashend 

verhaal promoten is echter niet het enige 

– en wat ons betreft ook niet het meest 

wenselijke – alternatief. Als op voorhand 

duidelijk is dat moslims aanhangers zijn 

van een compleet verderfelijke, totalitaire, 

fascistische religieuze ideologie wordt de 

ruimte voor nuance op voorhand dichtge-

spijkerd en wordt elke mogelijkheid om in 

dialoog te gaan op voorhand opgeblazen. 

De bijtende en meestal beledigende kritie-

ken van sommige vooraanstaande denkers 

zijn vaak zinloos en veroorzaken soms 

het omgekeerde van wat ze beogen. Wie 

radicaal de islam bekritiseert omdat men 

bang is voor radicalisering, creëert als per-

vers effect juist een toenemende radicali-

sering die de fundamentalisten in de kaart 

speelt. En wat erger is, het maakt de pes-

simistische toekomstvisie tastbaar dat er 

een onoverbrugbare kloof bestaat tussen 

de islam en de westerse manier van sa-

menleven. Het is echter uitermate belang-

rijk voor het multiculturele samenleven, 

en dus voor onze toekomst, om voldoende 

nuance en openheid in het levenbeschou-

welijke debat te brengen. De islam zal hoe 

dan ook deel blijven uitmaken van onze 

samenleving en daarom moet er ook ge-

zocht worden naar gesprekspartners met 

wie bruggen gebouwd kunnen worden. 

We moeten vermijden alle moslims – en 

dus een substantiële groep van onze po-

pulatie, zeker in de steden – steeds over 

één stigmatiserende kam te scheren. En 

nee, de gevaarlijke tendensen in de islam 

en bij uitbereiding in alle ideologieën en 

religies mogen niet doodgezwegen wor-

den. Het moet duidelijk zijn dat doorheen 

de dialoog op een aantal verworvenheden 

niet zal worden toegegeven: de mensen-

rechten (dus ook godsdienstvrijheid en 

de vrijheid om een godsdienst te verlaten, 

de vrijheid van meningsuiting en de ge-

lijkheid tussen man en vrouw, hetero en 

homo), de autonomie van de wetenschap 

(dus geen creationisme in de biologieles), 

het geweldmonopolie van de overheid 

en de autonomie van de rechtstaat (dus 

geen sharia). Concepten als tolerantie of 

(actief) pluralisme kunnen op geen enkele 
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manier worden ingezet om deze verwor-

venheden te relativeren of tussen haak-

jes te zetten. Maar tegelijk moet gesteld 

worden dat de islam een plaats kan krij-

gen in onze samenleving, mits er aan die 

voorwaarden voldaan wordt. Elke vorm 

van emancipatorisch en liberaal denken 

binnen de islam moet ondersteund wor-

den. We moeten verhinderen dat de islam 

vastgepind wordt op partiële informatie: 

Hamas is niet gelijk aan dé islam en de 

islam is niet ‘van nature’ een geweldda-

dige religie. Zo’n essentialistisch beeld is 

in tegenspraak met de sociologie en ge-

schiedenis van religies en met de kritische 

theologie. Jawel, ook die laatste bestaat in 

de islam –al is ze op dit moment weinig 

invloedrijk. We moeten blijven strijden 

voor de zogenaamde verlichtingswaarden 

en dit op een niet afl atende manier. Maar 

dit is niet (alleen) een strijd tegen de is-

lam. We moeten ook zoeken hoe we die 

strijd kunnen voeren met de islam. Dat is 

de uitdaging.

De actie van Sharia for Belgium, waarmee 

een groepje extremistische moslims op 

intimiderende wijze de lezing Leve God! 

Weg met Allah! van Benno Barnard heeft 

verstoord (31 maart 2010) is dan ook niet 

te tolereren. Popper (1950: 194) heeft een 

punt als hij schrijft dat “indien we onbe-

perkte verdraagzaamheid zelfs uitstrekken 

tot dezulken die onverdraagzaam zijn, als 

we niet bereid zijn een verdraagzame sa-

menleving te verdedigen tegen de woe-

dende aanvallen der onverdraagzamen, 

dan zullen de verdraagzamen vernietigd 

worden, en verdraagzaamheid mét hen”.3 

Mensen die op een gevaarlijke manier 

zweren bij het eigen gelijk en vanuit een 

fundamentalisme anderen het recht tot 

spreken willen verbieden, zetten zichzelf 

buitenspel – al was het maar omdat ze 

met hun actie en overtuigingen de mo-

gelijkheidsvoorwaarde voor een redelijk 

debat met andersdenkenden op voorhand 

onmogelijk maken. Dialoog en tolerantie 

veronderstellen respect voor de vrijheid 

van meningsuiting als een universeel 

recht. Het mag dus duidelijk zijn dat de 

manier waarop we ons met het hierboven 

genoemd perspectief willen onderschei-

den van het islambashend discours van 

een kwalitatief en radicaal andere aard is 

dan de manier waarop we extremisme en 

fundamentalisme veroordelen.

3. Religieuze kentekens in 
de publieke ruimte: 

de hoofddoek

Het is ook voornamelijk naar aanleiding 

van de islam dat de discussie over de 

‘neutraliteit’ van de publieke ruimte, de 

neutraliteit van het stadspersoneel en de 

neutraliteit van het Gemeenschapsonder-

wijs is losgebarsten. Met name het toela-

ten of verbieden van het dragen van een 

hoofddoek is, zoals in vele West-Europese 

landen, een gevoelige kwestie geworden. 

In navolging van de stad Antwerpen heb-

ben verschillende steden en gemeenten 

– al dan niet op vraag van het Vlaams Be-

lang – een discussie moeten voeren over 

de vraag of het stadspersoneel religieuze 

kentekens mag dragen. Hierbij werd vaak 

het onderscheid gemaakt tussen enerzijds 

mensen die de stad vertegenwoordigen en 

met het publiek in aanraking komen, en 

anderzijds het personeel dat ‘achter de 
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schermen’ werkt. Veelal liepen deze be-

sprekingen niet van een leien dakje: de 

voor- en tegenstanders van een verbod 

bekampten elkaar ijverig en in bepaalde 

gevallen was het ook bijzonder moeilijk 

om eensgezindheid binnen de eigen par-

tij te verkrijgen. Denken we maar aan de 

perikelen binnen de CD&V-fractie in Gent 

en de tegengestelde posities ter zake van 

de sp.a-burgemeesters Daniël Termont en 

Patrick Janssens (de Zutter, 2009).

Ook in het onderwijs is het dragen van de 

hoofddoek op een maatschappelijke con-

troverse uitgedraaid. Na een arrest van de 

Raad van State in oktober 2007 had het 

Onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap 

(GO!) al een hoofddoekenverbod inge-

voerd voor het personeel (met uitzonde-

ring van de leerkrachten levensbeschou-

welijke vakken in functie). Ondertussen 

waren er ook al heel wat scholen (van 

het GO!, maar ook van de andere netten) 

die een hoofddoekenverbod voor leerlin-

gen handhaafden. Sinds juni 2009 is een 

nieuw hoofddoekendebat uitgebroken in 

Vlaanderen. De aanleiding hiertoe was 

het feit dat de athenea van Antwerpen en 

Hoboken, als laatste Antwerpse scholen, 

ook een hoofddoekenverbod aankondig-

den. Het was opmerkelijk dat de Ant-

werpse scholen niet de neutraliteit en het 

principe van de scheiding tussen kerk en 

staat als argument aanvoerden voor het 

verbod. Het ultieme argument is nu het 

‘actief pluralisme’. Dat is nieuw en inte-

ressant: de hoofddoek wordt verboden, 

niet omdat men tegen pluralisme zou zijn, 

maar omdat men het pluralisme een faire 

kans wil geven. De scholen waren concen-

tratiescholen geworden en bovendien zou 

de school geteisterd worden door radica-

lisering en een sociale druk die de levens-

beschouwelijke vrijheid van leerlingen in 

het gedrang brengt (Heremans, 2009a&b). 

Met het hoofddoekenverbod wordt het 

pluralisme dus ingeperkt en dit in naam 

van de vrijheid en het ‘actief pluralisme’ 

dat het GO! sinds 2006 in zijn vaandel 

voert. Dit lijkt tegenstrijdig maar is in de 

specifi eke context van bepaalde scholen 

misschien wel aanvaardbaar.

Dit neemt niet weg dat een algemeen ver-

bod dat het GO! op vrijdag 11 september 

2009 heeft uitgevaardigd helemaal haaks 

staat op datgene waar actief pluralisme 

voor staat. Het pedagogische project van 

het GO! stelt immers dat het “de fi loso-

fi sche, ideologische en godsdienstige op-

vattingen van de leerlingen en hun ou-

ders” wil eerbiedigen. Verder lezen we: 

“Mensen van alle overtuigingen zijn wel-

kom in het GO! en hun eigenheid wordt 

er gerespecteerd”. Dit laatste is duidelijk 

voer voor protest tegen het algemeen 

hoofddoekenverbod. En, oh ironie, in de 

mediadiscussies ging Mieke Van Hecke, 

de directeur-generaal van het katholiek 

onderwijs, vaak met de eer lopen. Hoewel 

veel katholieke scholen een hoofddoeken-

verbod hebben, voert het katholieke net 

geen algemeen verbod in. Of hoe een con-

fessioneel net zich plots pluralistischer, 

opener en toleranter kan profi leren dan 

het actief pluralistische GO!. In zijn pe-

dagogisch project lezen we ook dat het 

GO! het actief omgaan met diversiteit 

beschouwt “als een meerwaarde en als 

een pijler” van zijn onderwijs. Via dit ac-

tief pluralisme beklemtoont het GO! “dat 

de mensheid, ondanks alle verschillen, 

verbonden is door gemeenschappelijke 

waarden en doelen”. Deze zinnen klinken 
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mooi maar krijgen een erg dubbelzinnige 

smaak in het licht van het actuele hoofd-

doekenverbod.

Bovendien heeft men zich in september 

2009 onnodig laten opjagen door een ad-

vies van een auditeur van de Raad van 

State waarin stond dat de koepel een een-

duidige regel moest opleggen voor alle 

scholen. Op dinsdag 15 september bleek 

dit een maat voor niets, want de Raad 

van State heeft zich niet uitgesproken 

over de wettelijkheid van het verbod. De 

Raad heeft de klacht verworpen omdat ze 

te laat was ingediend. Zo heeft het GO! 

halsoverkop een algemeen verbod door-

gevoerd zonder dat daar een juridische 

noodzaak voor was en zonder voldoende 

overleg met de achterban. Verschillende 

scholen(groepen) waren dan ook erg on-

gelukkig dat een dergelijk verbod werd 

afgekondigd zonder voorafgaande dialoog 

en consultatie. Scholen die nog nooit met 

een hoofddoekenprobleem waren gecon-

fronteerd kregen er van bovenaf een opge-

drongen. Het GO! heeft daarom ook al gas 

moeten terugnemen en heeft de invoer 

van het verbod uitgesteld naar 1 septem-

ber 2011.

En ondertussen zijn we alweer een hoofd-

doekendebat verder. Op 16 maart 2010 

hield de Raad van State zitting naar aan-

leiding van de klacht tegen het algemeen 

verbod op het dragen van levensbeschou-

welijke kentekens in het Gemeenschaps-

onderwijs. Vier dagen daarvoor werd de 

nota-Vermeersch (2010) strategisch in de 

media gebracht. Etienne Vermeersch stelt 

de hoofddoek gelijk aan een “uiting van 

een fundamentalistische interpretatie van 

de koran en de sunnah” en argumenteert 

dat er “geen enkel solide argumentatie be-

staat tegen de algemene beslissingen van 

schoolnetten om een hoofddoekenverbod 

in te voeren”. Hij roept de overheid op 

zich niet langer schuldig te maken aan 

“een onduldbare vaandelvlucht” en drin-

gend een decretaal kader te creëren. De 

discussie werd hiermee meteen in een 

bepaalde richting gestuurd: naar een de-

creet op een algemeen verbod – Frankrijk 

achterna dus. Op 15 maart werd, onder 

meer in een opinietekst die door tiental-

len academici is ondertekend, aangegeven 

dat de noodzaak van een decretaal kader 

niet meteen moet resulteren in een alge-

meen verbod (Brems & Loobuyck, 2010). 

Naast de vraag of zo’n algemeen verbod 

wel wenselijk is en op dit moment het 

juiste signaal geeft, is het ook helemaal 

nog niet duidelijk of er voor een derge-

lijke maatregel wel een politiek draagvlak 

bestaat. De nota-Vermeersch zou immers 

verkeerdelijk de indruk kunnen wekken 

dat je op basis van wetenschappelijke ar-

gumenten een beslissing inzake de hoofd-

doek op school zou kunnen nemen. Het 

toelaten of verbieden van de hoofddoek 

blijft echter steeds een politieke beslis-

sing. Hiertoe moeten niet alleen de weten-

schappelijke en theologische argumenten 

in rekening worden gebracht maar ook de 

maatschappelijke context en de politieke 

machtsverhoudingen. Bovendien moet er 

ook worden stilgestaan bij de vraag of de 

overheid op het punt van de hoofddoek en 

meer algemeen het dragen van religieuze 

symbolen wel dwingend kan ingrijpen in 

het vrije net.

Op 18 maart heeft de Raad van State 

zijn oordeel bekendgemaakt: De Raad 

schorst het GO!-verbod van 11 september 

2009 met betrekking tot het dragen van 
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levensbeschouwelijke kentekens en aan 

het Grondwettelijk Hof wordt gevraagd 

of het verbod niet in strijd is met artikel 

24 van de Grondwet. De Raad van State 

lijkt immers niet zeker te zijn wie beslis-

singsbevoegdheid heeft in deze materie: 

de scholen(koepels) of het Vlaams Parle-

ment. Indien dit laatste het geval is, zullen 

de Vlaamse politici het hoofddoekendos-

sier op hun bord krijgen. Tot hiertoe heb-

ben de meeste politici, ook de Minister van 

Onderwijs Pascal Smet (sp.a), zich echter 

nauwelijks over de zaak uitgesproken.4

4. De Belgische 
kerk-staatverhouding ter 

discussie

De discussie over de neutraliteit van de 

publieke ruimte beperkt zich niet tot de 

aanwezigheid van moslimkledij. Zo heeft 

het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens te Straatsburg op 3 november 2009 

een arrest uitgevaardigd in de zaak Lautsi 

tegen Italië, waarin wordt gesteld dat de 

aanwezigheid van kruisbeelden in klaslo-

kalen van Italiaanse openbare scholen een 

schending is van de godsdienstvrijheid 

van (andersgelovige en niet-gelovige) 

leerlingen en ouders. Tegelijkertijd was 

er eind 2009 plots veel te doen over het 

twee jaar oude wetsvoorstel van Philippe 

Mahoux (PS) en anderen, waarin gepleit 

wordt voor een absolute scheiding tussen 

kerk en staat. Volgens het voorstel moet er 

een neutraliteitsbeginsel gelden voor alle 

overheidspersoneel (een verbod dus op 

religieuze kentekens, ook voor zij die niet 

in contact komen met het publiek, art. 5). 

Verder moeten religieuze tekenen maxi-

maal uit de openbare ruimtes verbannen 

worden: een kruis op een graf mag, een 

kruis aan de inkom van een begraafplaats 

niet (art. 6). Het voorstel pleit voor een 

gelijke behandeling van levensbeschou-

wingen en stelt daarom een aanpassing 

voor op protocollair vlak (art. 4). Ook de 

fi nanciering van levensbeschouwingen 

moet, met het uitzicht op meer gelijk-

heid, billijker en doorzichtiger worden ge-

maakt. Tot slot moet ook het Te Deum op 

de nationale feestdag afgeschaft worden 

en moet het publiekrechtelijke personen 

verboden worden om aan levensbeschou-

welijke plechtigheden deel te nemen (art. 

3). Het voorstel zou op donderdag 10 

december 2009 besproken worden in de 

Commissie Institutionele Hervormingen 

van de Senaat, maar na wat commotie en 

een ongelukkig mediaoptreden van Jean-

Jacques De Gucht (Open VLD) de dag er-

voor, werd de discussie verplaatst naar de 

ronde tafels van de interculturele dialoog 

die georganiseerd worden door Minister 

Milquet (CDH).

Het wetsvoorstel is om verschillende re-

denen problematisch. Vooreerst heeft het, 

zoals het advies van de Raad van State 

van 20 mei 2008 aangeeft, een veel te 

ruim toepassingsgebied en houdt het geen 

rekening met de bevoegdheidsverdeling 

tussen de federale overheid enerzijds en 

de gemeenschappen en gewesten ander-

zijds. Zo zijn begraafplaatsen geen be-

voegdheid van de federale overheid maar 

van de gewesten. Federale wetgeving kan 

daar dus niets over zeggen. Ook de eis dat 

publiekrechtelijke personen nooit levens-

beschouwelijke plechtigheden zouden 

mogen bijwonen is problematisch, alleen 
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al vanuit diplomatiek oogpunt ten aan-

zien van andere staten. Het voorstel im-

pliceert immers dat het verboden is voor 

een Belgische minster om deel te nemen 

aan een religieuze uitvaartdienst van een 

staatshoofd van een bevriende natie.

Dat het genoemde wetvoorstel op weer-

stand botst is niet verwonderlijk. Het 

voorstel tast niet alleen de grenzen van de 

godsdienstvrijheid af, het staat ook haaks 

op de Belgische kerk-staatverhouding zo-

als die historisch is gegroeid. Het Belgische 

model heeft nooit een ‘absolute scheiding’ 

tussen kerk en staat gekend. Het Belgische 

kerk-staatregime ligt al sinds 1831, kort 

na de onafhankelijkheid dus, constituti-

oneel verankerd en is gebaseerd op twee 

pijlers: vrijheid en actieve ondersteuning. 

De Belgische kerk-staatverhouding is het 

product van de ontstaansgeschiedenis 

van België. Sinds 1825 konden liberalen 

en katholieken het steeds beter met elkaar 

vinden in de strijd tegen de bemoeizuch-

tige godsdienst- en schoolpolitiek van de 

protestantse koning Willem I. Een mon-

sterverbond tussen beide partijen heeft 

tot de Belgische onafhankelijkheid geleid 

in 1830 en ligt aan de basis van een van 

de meest liberale constituties van die tijd, 

die heel expliciet de vrijheid van gods-

dienst, organisatie en onderwijs bevatte. 

Tegelijk stonden er in de constitutie van 

1831 tal van bepalingen die de godsdienst 

– toen was dat zo goed als uitsluitend het 

katholicisme – positief ondersteunen, bij-

voorbeeld inzake het uitbetalen van lonen 

en pensioenen van bedienaren van de 

eredienst. Anders dan in Frankrijk en de 

Verenigde Staten, wordt de scheiding tus-

sen kerk en staat in de Belgische Grond-

wet niet expliciet vermeld. Het Belgische 

kerk-staatregime wordt niet gekenmerkt 

door een strikte scheiding tussen kerk 

en staat of door radicaal en assertief se-

cularisme (terminologie van Kuru, 2009), 

maar eerder door een gematigde vorm van 

secularisme (terminologie van Modood, 

2007, 78 e.v.) en welwillende neutraliteit 

(Christians, 2006, 83). De Belgische Staat 

heeft niet geopteerd voor een politiek van 

onthouding (hands-off politiek), maar 

voor een “actief ondersteund wereldbe-

schouwelijk pluralisme, dat bijdraagt tot 

een effectief genot van de vrijheid van 

eredienst” (Mortier, 2005, 9).

De Belgische Grondwet weerspiegelt dat 

nog steeds. Artikel 21 ontneemt de over-

heid “het recht zich te bemoeien met de 

benoeming of de installatie der bediena-

ren van de eredienst”. Voorafgaand wordt 

de godsdienstvrijheid vastgelegd (art. 19 

en 20). Ten slotte bepaalt artikel 181 dat 

de salarissen en pensioenen van bedie-

naars van de erediensten en van de afge-

vaardigden van de door de wet erkende 

organisaties die morele diensten verlenen 

op basis van een niet-confessionele le-

vensbeschouwing worden betaald door 

de staat.

Ook artikel 24 is van belang. Dit grond-

wetsartikel bepaalt dat het onderwijs vrij 

is, wat niet enkel impliceert dat ouders vrij 

zijn in hun schoolkeuze, maar ook dat (re-

ligieuze) organisaties vrij zijn om scholen 

op te richten. Vooral de katholieke kerk 

heeft van die vrijheid gebruik gemaakt om 

een eigen onderwijsnet uit te bouwen. Het 

katholieke onderwijs in Vlaanderen verte-

genwoordigt op dit moment 70% van alle 

scholen en meer dan 99% van het vrije 

net.5 Verder verplicht artikel 24 de offi cië-

le scholen om de keuze aan te bieden tus-
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sen onderwijs in de erkende erediensten 

en in de niet-confessionele zedenleer. De 

derde paragraaf van het artikel 24 voegt 

daaraan toe dat alle leerlingen die leer-

plichtig zijn recht hebben op “een morele 

of religieuze opvoeding” ten laste van de 

gemeenschap. Dit impliceert dat de over-

heid ook in de vrije onderwijsinstellingen 

de godsdienstlessen moet bekostigen.

Kenmerkend voor het Belgische systeem is 

de erkenning en positieve ondersteuning 

van levensbeschouwingen. Tot nu toe zijn 

in België zes religies (rooms-katholieke, 

protestants evangelische, Israëlitische, 

anglicaanse en orthodoxe eredienst en de 

islam) en de niet-confessionele vrijzin-

nige gemeenschap erkend. Voor het boed-

dhisme is er een voorontwerp van wet 

betreffende erkenning goedgekeurd en 

ook de Syrisch-orthodoxe kerk heeft een 

aanvraag ingediend. De vraag van Scien-

tology om erkend te worden werd eerder 

afgekeurd.

De erkenning biedt een aantal voordelen: 

bezoldiging van de bedienaars van de ere-

dienst en van de morele begeleiders en 

aalmoezeniers in ziekenhuizen, gevan-

genissen en het leger, fi nanciering van 

levensbeschouwelijke vakken in het offi -

cieel onderwijs6 en uitzendtijd op open-

bare radio- en televisiezenders. Bovendien 

krijgen de erkende levensovertuigingen 

subsidies voor hun materiële goederen en 

voorziet de overheid in huisvesting voor 

bedienaars van de eredienst.

Om erkend te kunnen worden moeten de 

levensbeschouwingen aan enkele (vage) 

criteria voldoen: ze moeten een groot 

aantal (“verschillende tienduizenden”) 

aanhangers vertegenwoordigen, gestruc-

tureerd zijn, enige tijd (“verschillende 

decennia”) in België gevestigd zijn, een 

maatschappelijk belang vertegenwoor-

digen en niet tegen de maatschappelijke 

orde indruisen (De Pooter, 2002, 135).

Naast de erkende erediensten zijn er in 

België nog heel wat niet-erkende eredien-

sten, zoals de mormonen, getuigen van 

Jehova, sikhs, hindoes en jaïns. Zij kun-

nen geen aanspraak maken op directe 

overheidssteun, maar als vereniging kun-

nen ze wel een vorm van belastingver-

mindering krijgen.

Los van het feit of men het eens is met 

de inhoud van het hierboven genoemde 

wetvoorstel, is het spijtig dat een gron-

dige refl ectie in de senaat over de kerk-

staatverhoudingen opnieuw onmogelijk 

is gebleken. Er zijn immers heel wat uit-

dagingen. De samenleving en het levens-

beschouwelijk landschap zijn sinds 1830 

sterk veranderd door ontzuiling, seculari-

sering, toegenomen diversiteit en indivi-

dualisering. Wil ons kerk-staatregime geen 

“archeologisch artefact” (Viaene, 2009, 

146) worden, dan moet het dringend eens 

onder handen genomen worden – en de 

discussie mag zich niet beperken tot de 

aanwezigheid van religieuze symbolen in 

de publieke ruimte. Er zijn andere zaken 

in de kerk-staatverhouding die fundamen-

teler zijn. De senaat zou er goed aan doen 

na te denken of ons kerk-staatmodel op 

langere termijn (fi nancieel en praktisch) 

wel houdbaar is – straks wordt immers 

ook het boeddhisme erkend – en of het 

model niet rechtvaardiger, doorzichtiger 

en actueler gemaakt kan worden (cf. Fran-

ken en Loobuyck, 2010; 2009; Husson, 

2007; Magits, 2007; Mortier, 2005).

Moet de katholieke kerk gefi nancierd blij-

ven op basis van het aantal parochianen 
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(waarbij iedereen dus meetelt, ook de 

atheïst en de moslim), terwijl andere le-

vensbeschouwingen op basis van andere 

criteria gefi nancierd worden? Moeten alle 

levensbeschouwingen die erkend willen 

worden zich structureren naar analogie 

van de katholieke kerk (zie de moeilijkhe-

den van de Moslimexecutieve)? Bestaat er 

voldoende draagvlak voor het organiseren 

van de verschillende levensbeschouwe-

lijke vakken naast elkaar in het offi cieel 

onderwijs? Moeten levensbeschouwingen 

als dusdanig erkend worden (de islam bij-

voorbeeld) of kunnen we beter particuliere 

geloofsgemeenschappen ondersteunen? Is 

de belastingbetaler bereid om het huidige, 

vrij dure, systeem verder te ondersteunen, 

of kunnen we evolueren naar een systeem 

waarbij mensen in hun belastingbrief zelf 

kunnen beslissen of en hoeveel ze aan hun 

levensbeschouwing willen geven? Indien 

het katholieke onderwijsnet bestaansrecht 

heeft, wat doen we dan met de vraag van 

moslims om islamscholen op te richten?

Al deze vragen vergen een grondige re-

fl ectie en discussie. Hieronder gaan we 

enkel nog even in op de onfaire verdeling 

van subsidies voor de erkende levensbe-

schouwingen. De fi nanciële steun voor de 

katholieke kerk wordt immers nog steeds 

berekend op basis van het aantal inwoners 

per parochie en niet op het aantal gedoop-

te of praktiserende mensen. Dit leidt tot 

een onevenredige verdeling in het voor-

deel van de katholieke kerk, gezien voor 

andere levensbeschouwingen minder rui-

me criteria gelden (Voyé, 2006, 177).7 Van 

het budget voor erkende levensbeschou-

wingen gaat meer dan 85% naar de ka-

tholieke kerk. Als ook de organisatie van 

levensbeschouwelijk onderwijs mee in 

kaart wordt gebracht, gaat meer dan 450 

miljoen euro van de totale 550 miljoen 

euro naar de rooms-katholieke eredienst 

(Husson, 2007, 14-17).

In het Verslag van de Commissie van Wij-

zen over de federale fi nanciering van de be-

dienaren der erediensten en de afgevaardig-

den van de Centrale Vrijzinnige Raad wordt 

erop gewezen dat er fi nanciële ongelijkhe-

den bestaan die niet in overeenstemming 

zijn met de grondwettelijke beginselen van 

gelijkheid en non-discriminatie (Mortier, 

2005, 1). En het Human Rights Commit-

tee van de VN heeft het Belgische kerk-

staatregime al eerder op de vingers heeft 

getikt omdat het de principes van non-

discriminatie, godsdienstvrijheid en gelijk-

heid met voeten treedt: “The Committee 

notes that the procedures for recognizing 

religions and the rules for public funding 

of recognized religions raise problems un-

der articles 18, 26 and 27 of the Covenant” 

(United Nations, 1998, nr. 25).

Bovendien heeft de katholieke eredienst – 

de primus inter pares of eerste onder gelij-

ken (Torfs, 2005, 15 en 32) – ook op een 

aantal andere domeinen een (historisch 

gegroeide) bevoorrechte positie.

Vanuit het perspectief van fairness en ge-

lijkheid moet het systeem duidelijk her-

dacht en aangepast worden. Een systeem 

van fi scale toewijzing of levensbeschou-

welijk georiënteerde belasting, zoals in 

Italië en Spanje zou hier inspirerend kun-

nen zijn (Christians, 1999, 38-44). Indien 

een dergelijk systeem te veel indruist te-

gen het respect op de privacy, kan ook ge-

dacht worden aan een systeem waarbij de 

mensen tijdens verkiezingen aanduiden 

tot welke levensbeschouwing ze behoren, 

zodat de subsidies op een doorzichtige 
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en billijke manier verdeeld zouden kun-

nen worden (Magits, 2007, 54). Om de 

uitgaven te verminderen, zeker als er ook 

nog andere religies in de toekomst erkend 

zullen worden, kan men erover nadenken 

om de voordelen die op dit moment aan 

erkenning verbonden zijn in te perken.

5. Besluit

Ondanks jaren van ‘verlichting’, ‘secu-

larisering’ en ‘deconstructie’ zijn religie, 

geloof en levensbeschouwing niet van het 

intellectuele en publieke forum verdwe-

nen. Ook in de Nederlandse en Vlaamse 

geseculariseerde en ontzuilde samenle-

vingen is de discussie over de plaats van 

religie in de publieke ruimte nog steeds le-

vendig. De situatie heeft iets paradoxaals: 

de samenleving wordt gekenmerkt door 

secularisering, maar tegelijkertijd blijven 

religie en levensbeschouwelijke kwesties 

de overheid uitdagen. Uit de voorbeel-

den die hierboven zijn besproken blijkt 

dat precies het seculiere karakter van de 

samenleving maakt dat religie terug ter 

sprake moet komen. Vaak gaat het immers 

over de vraag welke plaats religies en le-

vensbeschouwingen nog mogen innemen 

in een geseculariseerde en op grondrech-

ten gebaseerde samenleving.8

Een seculiere samenleving is echter geen 

samenleving zonder religie, maar een sa-

menleving gebaseerd op godsdienstvrij-

heid, mensenrechten en de autonomie van 

de democratische rechtsstaat. Een seculie-

re overheid heeft niet als bedoeling religie 

uit te bannen, maar moet trachten om zich 

op een faire manier gelijk te verhouden 

ten aanzien van de verschillende levens-

beschouwingen (Bader, 2007; Habermas, 

2008, 2009a&b). Het principe van de schei-

ding tussen kerk en staat is in dit verband 

belangrijk maar mag niet verkeerd begre-

pen worden (Loobuyck, 2007). Het moet 

de overheid beschermen tegen onwettige 

inmenging van godsdienst(en) en de gods-

diensten (en hun gelovigen) beschermen 

tegen onwettige politieke inmenging. Een 

of meer godsdiensten mogen het politieke 

veld niet monopoliseren en omgekeerd 

mag de politiek zich noch met de inhoud 

en interne organisatie van godsdiensten, 

noch met de levensbeschouwelijke opvat-

tingen van haar onderdanen bemoeien. 

Godsdienst en politiek zijn twee verschil-

lende domeinen waarvan de autoriteit niet 

in dezelfde handen mag liggen.

Hoe dit principe van de scheiding tussen 

kerk en staat concreet geïmplementeerd 

moet worden is onderwerp van debat. 

Er bestaan verschillende concrete model-

len van kerk-staatregimes die met het al-

gemeen principe in overeenstemming te 

brengen zijn. De scheiding tussen kerk 

en staat betekent echter niet dat levens-

beschouwingen en politiek niets meer 

met elkaar te maken hebben. Er blijft een 

verhouding tussen levensbeschouwing en 

staat, of men dat nu wil of niet. De schei-

ding is bovendien niet ahistorisch, ze evo-

lueert door de tijd en naar gelang van de 

omstandigheden. De relatie tussen staat, 

publieke ruimte en levensbeschouwingen 

is dus niet eens en voor altijd geregeld. 

De fundamentele vraag voor de toekomst 

is hoe we die verhouding willen invullen. 

Doen we alsof die niet bestaat, proberen 

we die te minimaliseren of gaan we er ac-

tief mee aan de slag?
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 Noten

1. Dit is althans het geval in West-

Europa. In de Verenigde Staten ligt dat 

enigszins anders omdat daar the Christian 

Right en tal van evangelische bewegingen 

die voor een letterlijke lezing van de bijbel 

pleiten, de discussie aanvuren.

2. Deze terminologie is ontleend aan 

René Cuperus (2009), ideoloog van de 

Wiardi Beckman Stichting van de Neder-

landse PvdA. Ondanks zijn kritische blik 

op diversiteit en de multiculturele samen-

leving hoort hijzelf echter niet thuis in het 

rijtje van de islambashers.

3. Popper gaat mogelijks een beetje te 

kort door de bocht door te poneren dat 

elke vorm van intolerantie niet te tolere-

ren is. De scheidslijn tussen wat getole-

reerd kan worden en het intolérable is de 

manier waarop de opvattingen of groepen 

in kwestie daadwerkelijk een gevaar vor-

men voor de menselijke vrijheid, de licha-

melijke integriteit of het klimaat waarin 

tolerantie mogelijk is. Het kan dus best 

zijn dat iemand de opvattingen van de 

katholieke kerk op bepaalde punten into-

lerant vindt, maar ze toch tolereert omdat 

ze niet meteen gevaarlijk zijn. Andere op-

vattingen zijn dan weer niet tolereerbaar, 

omdat ze mensen effectief schade berok-

kenen (cf. Mill, 1859).

4. Eind maart heeft de Kamercommissie 

Binnenlandse zaken van België ondertus-

sen wel een verbod goedgekeurd op kledij 

die “het aangezicht geheel of gedeeltelijk 

bedekt”. Wie dus in de publieke ruimte 

een boerka draagt of de niqaab die alleen 

de ogen vrij laat zal strafbaar zijn. Ook 

in Frankrijk is er een discussie over een 

boerkaverbod. Een parlementaire com-

missie heeft begin 2010 wel al geadviseerd 

om een gedeeltelijk verbod op gezichtsbe-

dekkende kledij in te voeren, met name 

in openbare gebouwen en in het openbaar 

vervoer, maar tot een politieke beslissing 

kwam het nog niet.

5. Vrije scholen in België zijn vergelijk-

baar met de bijzondere scholen in Neder-

land, de offi ciële scholen met de openbare 

scholen.

6. Ook in het vrije onderwijsnet wordt 

levensbeschouwelijk onderwijs gefi nan-

cierd, maar dit onderwijs is niet nood-

zakelijk gekoppeld aan de erkende ere-

diensten. De overheid fi nanciert in deze 

vrije onderwijsinstellingen onderwijs in 

godsdienst, niet-confessionele zedenleer, 

cultuurbeschouwing of eigen cultuur en 

religie (decreet betreffende het onderwijs 

II, art. 55, 31 juli 1990).

7. Wel dient hieraan toegevoegd te wor-

den dat de kerk, door het erg lage aantal 

priesterroepingen, er niet langer in slaagt 

om al de ‘priesterjobs’ waar ze recht op 

heeft in te vullen. Ongeveer 15% van de 

priesters is bovendien geen Belg.

8. In de Nederlandse context is in dit ver-

band ook de door ons hier niet uitgewerk-

te spanning tussen de SGP (Staatskundig 

Gereformeerde Partij) en de democratische 

rechtsstaat interessant (zie hierover Schus-

ter, 2010, hoofdstuk 7). Zo besliste de Hoge 

Raad op 9 april 2010 dat de overheid maat-

regelen moet treffen “die er daadwerkelijk 
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toe leiden dat de SGP het passief kiesrecht 

aan vrouwen toekent”. Tot hiertoe konden 

vrouwen zich niet verkiesbaar stellen op 

een SGP-lijst, en dit is in strijd bevonden 

met het VN-vrouwenverdrag van 1979. In 

september 2005 had de SGP al een veroor-

deling opgelopen, omdat vrouwen geen 

gewone, volwaardige leden van de partij 

konden worden. Dat heeft geleid tot een 

aanpassing van de statuten.
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