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ABSTRACT

although subnational entities play an important role in governance for sustainable 

development, they are often not recognized as decision-making actors in multilateral 

bodies, where an important part of the policy debate takes place. adopting a Multi-

Level Governance perspective, this article presents four alternative routes they can use 

to be involved in multilateral decision-making. It further zooms in on inter-subnational 

networks, an application of one particular route, called the direct route. Inter-subna-

tional networks are associations between subnational entities based upon common 

interests. They have both external and internal objectives. on the one hand, they 

want to represent their members at multilateral organizations and influence decision-

making. on the other hand, they are aimed at fostering cooperation between their 

members and at stimulating policy learning. This article focuses on the participation 

of Flanders in two networks in the area of sustainable development: nrg4sd and eN-

coRe. Flanders is an interesting case because of its exceptional degree of autonomy. 

The analysis concludes that Flanders is mainly (but not exclusively) interested in the in-

ternal dimension of the networks. It further reveals a low political involvement, which 

seems due to the subject of sustainable development itself.  

KEYWoRdS: governance for sustainable development, Multi-level Governance, 
networks, subnational entities, multilateral decision-making, Flanders
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1. Duurzame ontwikkeling en subnationale overheden

Duurzame ontwikkeling kwam als beleidsthema op de voorgrond toen het besef 
groeide dat economische groei zonder aandacht voor sociale en milieudoelstellin-
gen op lange termijn onhoudbaar was. Sinds de jaren ’80 vormt duurzame ontwik-
keling het voorwerp van vele conceptuele debatten. De meest aanvaarde definitie 
komt uit het Brundtland-rapport, dat duurzame ontwikkeling omschrijft als “ont-
wikkeling die tegemoetkomt aan de behoeften van de huidige generatie zonder de 
mogelijkheden tot behoeftevoorziening van toekomstige generaties in het gedrang 
te brengen” (WCED 1987, p. 43, eigen vertaling). Het Brundtland-rapport bena-
drukt dat er grenzen zijn aan de mogelijkheden van het milieu om in menselijke 
behoeften te voorzien en het concept wordt daarom gelinkt aan het idee van de 
‘draagkracht’ van de Aarde (Zaccaï, 2002). In 1992 legde de Milieu- en Ontwikke-
lingstop van Rio daarnaast de nadruk op het integreren van economische, sociale 
en milieudoelstellingen, en gaf het startsein voor de zoektocht naar mechanismen 
om het concept in overheidsbeleid te vertalen (Bruyninckx, 2006).
De doelstellingen van duurzame ontwikkeling kunnen slechts bereikt worden in-
dien overheden op alle niveaus hun verantwoordelijkheid opnemen en samen-
werken met andere stakeholders, zoals niet-gouvernementele actoren (Lafferty, 
2004). De inspanningen van internationale organisaties, nationale overheden en 
lokale autoriteiten zijn reeds door verschillende auteurs onderzocht en beschreven 
(Bomberg, 2004a; Lafferty, 2001; Lafferty & Meadowcroft, 2000), maar het beleid 
van subnationale overheden blijft in de literatuur grotendeels onderbelicht. We 
definiëren een subnationale entiteit als “een coherente territoriale entiteit gesitu-
eerd tussen het lokale en het nationale niveau, met een capaciteit voor dwingende 
besluitvorming” (Marks et al., 2008, p. 113, eigen vertaling). De termen ‘regio’ of 
‘regionaal’ gebruiken we daarentegen enkel om het niveau tussen het nationale en 
het globale niveau aan te duiden, bv. de EU, zoals dat gebruikelijk is in de litera-
tuur over internationale betrekkingen en global governance. De rol van subnatio-
nale overheden in governance voor duurzame ontwikkeling is belangrijk, omdat ze 
verregaande bevoegdheden kunnen hebben in domeinen die belangrijk zijn voor 
duurzame ontwikkeling, en omdat ze vaak verantwoordelijk zijn voor de imple-
mentatie van internationaal en nationaal beleid (Jeffery, 2005).
Een aanzienlijk deel van het beleidsdebat rond duurzame ontwikkeling vindt plaats 
in multilaterale fora, zoals de Verenigde Naties (VN), de Europese Unie (EU) en 
de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO). Deze 
organisaties spelen een belangrijke rol in agendasetting, in de formulering van in-
ternationale doelstellingen en als forum voor de uitwisseling van informatie over 
beleidsinstrumenten en best practices. Vele van die multilaterale organisaties erken-
nen enkel nationale overheden als besluitvormingsactoren in de onderhandelingen. 
In sommige landen beschikken echter ook subnationale entiteiten over zowel le-
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gislatieve als uitvoerende machten. In tegenstelling tot andere stakeholders (zoals 
niet-gouvernementele organisaties of steden), zijn subnationale overheden vaak 
niet erkend als besluitvormingsactoren en kennen zij bijgevolg geen directe verte-
genwoordiging in de voornaamste organen van multilaterale organisaties. Daarom 
moeten ze via andere wegen (of routes) trachten betrokken te zijn in multilaterale 
besluitvorming voor duurzame ontwikkeling. Als relatief nieuw beleidsdomein stelt 
duurzame ontwikkeling beleidsmakers daarnaast voor belangrijke uitdagingen, om-
wille van haar complexiteit en de onzekerheid met betrekking tot de outcome van 
beleidskeuzes (Bruyninckx, 2006). Duurzame ontwikkeling geeft daardoor aanlei-
ding tot policy learning2: het zet beleidsmakers aan de inspanningen van andere 
overheden te observeren om te leren uit hun strategische keuzes en de resultaten 
daarvan. Omwille van de intentie voor policy learning en de noodzaak om alterna-
tieve routes te zoeken naar multilaterale besluitvorming, groeperen subnationale 
overheden zich in associaties die wij ‘inter-subnationale netwerken’ noemen.
Dit artikel focust op inter-subnationale netwerken in het domein van duurzame 
ontwikkeling en onderzoekt de participatie van Vlaanderen in twee van dergelijke 
netwerken. Het volgende deel schetst het conceptuele kader waarin de strategieën 
van subnationale overheden ten aanzien van inter-subnationale netwerken uitge-
werkt worden, alsook de opportuniteiten die dergelijke netwerken voor hun leden 
bieden. In het empirische gedeelte gaan we eerst na in hoeverre inter-subnatio-
nale netwerken aandacht besteden aan duurzame ontwikkeling als beleidsthema. 
Daarna bekijken we hoe Vlaanderen, een subnationale entiteit met hoge graad van 
autonomie en een actief extern beleid, participeert in twee van die netwerken, en 
welke voordelen de Vlaamse overheid er voor haar eigen beleid uit haalt.

2. Conceptuele omkadering

2.1 Governance voor duurzame ontwikkeling

Sinds het einde van de jaren ’80 wordt in beleidsliteratuur het begrip ‘governance’ 
aangewend om een ander soort bestuur aan te duiden. In het algemeen wordt een 
verschuiving waargenomen van traditionele bestuursvormen met een exclusieve 
focus op de staat – government – naar het idee dat sociale functies en processen op 
verschillende manieren worden verricht en uitgevoerd, door verschillende actoren 
en op verschillende tijdstippen en plaatsen – wat wordt aangeduid met de term 
governance. Dat houdt in dat naast actoren binnen de sfeer van de centrale over-
heid ook gekeken moet worden naar andere actoren en organisaties, zoals sociale 
bewegingen en bedrijven. Governance kan resulteren in zowel formele (wetten, 
soevereiniteit, grondwettelijke legitimiteit) als informele regelsystemen (traditione-
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le normen en gewoonten, informele overeenkomsten, gedeelde veronderstellingen, 
succesvolle onderhandelingen, partnerschappen...) (Rhodes, 1996). In de gover-
nanceliteratuur gaat veel aandacht uit naar netwerken als een alternatieve vorm 
van organisatie. Netwerken zijn opgebouwd uit dynamische, niet-hiërarchische 
connecties tussen verschillende actoren en zijn gebaseerd op gedeelde waarden en 
normen (Börzel, 1998; Sørensen & Torfing, 2005; Thompson, 2003).
De kenmerken van governance zijn duidelijk terug te vinden in de beleidsprincipes 
van duurzame ontwikkeling, zoals verticale beleidsintegratie en participatie van 
niet-gouverne mentele stakeholders (Bruyninckx, 2006). Daarom wordt duurzame 
ontwikkeling vaak benaderd vanuit een governanceperspectief. Volgens Meadow-
croft verwijst governance voor duurzame ontwikkeling naar:

“processen van sociopolitieke governance die gericht zijn op het bereiken van 
duurzame ontwikkeling. Het omvat publiek debat, politieke besluitvorming, 
beleidsvorming en -implementatie, en complexe interacties tussen publieke 
autoriteiten, private ondernemingen en de civiele maatschappij – voor zover 
deze als doel hebben de maatschappelijke ontwikkeling in een meer duur-
zame richting te sturen” (Meadowcroft, 2008, p. 107, eigen vertaling).

Dit artikel kadert in onderzoek dat gevoerd wordt naar governance voor duurzame 
ontwikkeling op het niveau van subnationale overheden.

2.2. Duurzame ontwikkeling, Multi-Level Governance en subnationale 
mobilisering

Aangezien duurzame ontwikkeling vereist dat ook problemen aangepakt worden 
die zich voordoen op meerdere bestuursniveaus – van het mondiale tot het lokale 
niveau – is governance op een enkel niveau vaak niet voldoende. Om de externali-
teiten van zulke beleidsproblemen te internaliseren is er governance nodig op ver-
schillende niveaus waarbij verscheidene jurisdicties betrokken zijn. Dat soort van 
governance wordt aangeduid met de term Multi-Level Governance (MLG) (Marks & 
Hooghe, 2005). MLG kan omschreven worden als:

“een systeem van voortdurende onderhandelingen tussen in elkaar passende 
governancesystemen op verschillende territoriale niveaus – mondiaal, regio-
naal (bv. EU), nationaal, subnationaal en lokaal – die verstrikt zitten in ter-
ritoriaal overkoepelende beleidsnetwerken en het resultaat zijn van een om-
vangrijk proces van institutionele creatie en reallocatie van besluitvorming, 
dat sommige tevoren gecentraliseerde functies van de staat heeft verplaatst, 
omhoog naar supra-nationale niveaus en omlaag naar sub-nationale niveaus” 
(Van den Brande et al., 2008, p. 5, eigen vertaling).
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MLG schrijft een belangrijke rol toe aan subnationale overheden die betrokken wil-
len zijn bij supranationale besluitvorming. Volgens het MLG-model zijn subnatio-
nale overheden niet enkel ingebed in nationale staten, maar zijn het actoren die 
opereren in onderling verbonden nationale en supranationale arena’s, waarbij ze 
transnationale associaties oprichten (Hooghe & Marks, 2001). De besluitvorming 
is complex, onzeker en betwist, en dat leidt tot onzekerheid over welk niveau het 
besluitvormingsproces het meeste kan beïnvloeden. Daarom is het voor subnatio-
nale overheden belangrijk om contact te houden met zowel het nationale als het 
supranationale niveau. Hieruit volgt een belangrijk kenmerk van MLG, met name 
het ontstaan van een proces van subnationale mobilisering waarbij subnationale 
overheden proberen in rechtstreeks contact te staan met beleidsmakers op multila-
teraal niveau (Fairbrass & Jordan, 2005). Hooghe en Marks lichten de poging van 
subnationale overheden om betrokken te zijn in de multilaterale besluitvorming als 
volgt toe: “[Subnationale overheden] realiseerden zich dat ze voorbijgesneld zouden 
worden door internationale overeenkomsten waar ze geen controle over hebben, als 
ze niet zouden deelnemen” (Hooghe & Marks, 2001, p. 90, eigen vertaling).
Subnationale overheden die niet erkend zijn als besluitvormingsactoren in multi-
laterale organisaties zullen dus trachten te mobiliseren via andere wegen (dan di-
recte vertegenwoordiging) om toch betrokken te zijn bij het besluitvormingsproces. 
Geeraerts et al. (2004) hebben een typologie ontwikkeld van vier routes die subna-
tionale overheden daarvoor ter beschikking hebben. Een belangrijke beperking van 
hun typologie is dat ze enkel toegepast kan worden op subnationale overheden van 
lidstaten van de EU. De vier routes zijn gebaseerd op een tweeledig onderscheid 
tussen ‘intra-’ of ‘extrastatelijk’ enerzijds en ‘intra-’ of ‘extra-Europees’ anderzijds, 
waarbij ‘intra’ wijst op een indirecte weg en ‘extra’ op een directe weg om betrok-
ken te zijn bij multilaterale besluitvorming. Van den Brande (2009) heeft deze rou-
tes als volgt gelabeld: de multi-level route, de Europese route, de nationale route 
en de directe route (zie figuur 1).

INTRASTATELIJK EXTRASTATELIJK

InTRA-EuRoPEES MuLTI-LeVeL RouTe euRoPese RouTe
EXTRA-EuRoPEES NaTIoNaLe RouTe dIRecTe RouTe

Bron: aangepast van Van den Brande (2009, p. 7).

Figuur 1. Subnationale routes naar multilaterale besluitvorming.

In de multi-level route worden de ‘intrastatelijke’ en ‘intra-Europese’ dimensie gecom-
bineerd. Subnationale overheden participeren aan mondiale besluitvormingsproces-
sen via de staat en via de EU (en haar instellingen). Deze route wordt de multi-level 
route genoemd omdat alle mogelijke bestuursniveaus, namelijk het subnationale, 
het nationale, het regionale en het mondiale niveau, betrokken zijn. Een subnatio-

Dit artikel uit Res Publica is gepubliceerd door Boom bestuurskunde en is bestemd voor anonieme bezoeker



472
suBNaTIoNaLe oVeRHedeN IN GoVeRNaNce VooR duuRzaMe oNTWIkkeLING

RES PUBLICA • 2009 –  4

W
ET

EN
SC

H
A

PP
EL

IJ
K

E 
A

R
TI

K
EL

S

nale overheid kan daarnaast ook proberen de staat te omzeilen door rechtstreeks de 
onderhandelingspositie van de EU in multilaterale onderhandelingen te beïnvloeden. 
Die mogelijkheid wordt het label Europese route (‘extrastatelijk’ en ‘intra-Europees’) 
toegekend. Ten derde kan een subnationale overheid opteren voor een combina-
tie van de ‘intrastatelijke’ en de ‘extra-Europese’ dimensie. Dat impliceert dat een 
subnationale overheid probeert om alleen de positie van de staat – die ontwikkeld 
is buiten de Europese context en onafhankelijk voorgesteld wordt op het mondiale 
niveau – te beïnvloeden. Dat is de nationale route. Tot slot is ook een combinatie 
van de ‘extrastatelijke’ en de ‘extra-Europese’ dimensie een optie. Dat is de directe 
route. In dit laatste geval trachten subnationale overheden de multilaterale besluit-
vorming te beïnvloeden zonder tussenkomst van de staat of van de EU-instellingen. 
Een voorbeeld is de participatie van subnationale overheden in inter-subnationale 
netwerken die ofwel gericht zijn op beïnvloeding van de Europese besluitvorming 
(netwerken met Europese focus) ofwel gericht zijn op beïnvloeding van de mondiale 
besluitvorming (netwerken met mondiale focus) (Van den Brande, 2009).

2.3. Inter-subnationale netwerken

Inter-subnationale netwerken worden gedefinieerd als

“associaties gevormd tussen subnationale entiteiten van verschillende staten 
die als ultiem doel hebben te handelen als drukkingsgroepen binnen multila-
terale instellingen en de onderlinge samenwerking te bevorderen gebaseerd 
op gemeenschappelijke belangen, noden en aspiraties” (aangepast van So-aangepast van So-
dupe, 1999, p. 62).

De definitie suggereert dat inter-subnationale netwerken een dubbele functie heb-
ben, namelijk een externe (“handelen als drukkingsgroepen binnen multilaterale 
instellingen”) en een interne (“onderlinge samenwerking bevorderen gebaseerd op 
gemeenschappelijke belangen, noden en aspiraties”). In wat volgt worden deze 
twee dimensies verder toegelicht.
Vooral de externe dimensie krijgt veel aandacht in de literatuur. Die dimensie im-
pliceert dat inter-subnationale netwerken door subnationale overheden opgericht 
worden om hen te vertegenwoordigen in internationale organisaties en om hun 
een stem te geven in multilaterale besluitvorming. De netwerken zorgen ervoor dat 
de stem van subnationale overheden veel krachtiger te horen is, aangezien ze zich 
als een collectieve actor gedragen (Bomberg, 2004b; Bomberg & Peterson, 1998). 
De meeste inter-subnationale netwerken werden opgericht – en bestudeerd – in 
de context van de EU. Hoewel de eerste netwerken het levenslicht al in de jaren 
’70 zagen, worden hun bestaan en proliferatie als opvallendste kenmerken van 
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New Regionalism genoemd (Balme, 1996; Gren, 1999; Sodupe, 1999). Met die term 
wordt de nieuwe golf van subnationale mobilisering in Europa vanaf de late jaren 
’80 aangeduid. New Regionalism wordt gedreven door Europese integratie en door 
politieke en economische effecten van globalisering. Het uit zich in een verande-
ring in de manier waarop subnationale overheden zich verhouden tot de staat, de 
markt en de EU (Balme, 1996; Gren, 1999; Keating, 1998).
In de EU beschikken subnationale overheden intussen over enkele intra-Europese 
toegangswegen naar Europese besluitvorming die vastgelegd zijn in de Verdragen. 
Zo is er het Comité van de Regio’s (waar subnationale overheden zetelen naast lo-
kale overheden), een voorbeeld van de Europese route, of het recht voor subnatio-
nale ministers om lidstaten te vertegenwoordigen in de Raad van Ministers  van de 
EU (art. 203 (nieuwe nummering) Verdrag van Maastricht), een voorbeeld van de 
multi-level route. Dat laatste kan echter enkel gebruikt worden door subnationale 
overheden met grondwettelijke toegang tot de EU, zoals de Belgische of de Duitse 
gefedereerde entiteiten (Jeffery, 2005; Keating, 2004). Naast die verdragrechtelijke 
mechanismen hebben subnationale overheden, ook die met wetgevende bevoegd-
heden, nog altijd nood aan bijkomende mechanismen waarmee ze rechtstreeks 
invloed kunnen uitoefenen (cf. directe route). Zo is er het groeiende fenomeen van 
subnationale informatiekantoren in Brussel, die dienen als brug tussen de Europe-
se instellingen en hun eigen overheden, en die via rechtstreeks individueel lobbyen 
EU-beleid willen beïnvloeden (Huysseune & Jans, 2005; Jeffery, 1997; Keating, 
2004; Marks et al., 2002). Deelname in inter-subnationale netwerken is een ander 
bijkomend mechanisme. De Europese Commissie is trouwens zelf een voorstander 
van meer informele samenwerking tussen subnationale overheden en steunt zulke 
netwerkinitiatieven, bijvoorbeeld in de context van de Structuurfondsen (Baker 
& Eckerberg, 2008; Weyand, 1997). Sommige inter-subnationale netwerken heb-
ben al aangetoond dat ze kunnen wegen op Europese besluitvorming. Zo kon de 
Assembly of European Regions (AER) zijn stempel drukken op de Verdragen van 
Maastricht en Amsterdam, heeft de Conference of Peripheral Maritime Regions in 
Europe (CPMR) een bijdrage geleverd aan het Europese maritieme beleid, en kon 
REGLEG3 een rol spelen tijdens de ontwikkeling van de Europese Conventie (Chris-
tiansen, 1996; CPMR, 2005; Jeffery, 2005; Keating, 1999; Weyand, 1997).
Deelname in inter-subnationale netwerken wordt echter niet enkel gebruikt met als 
doelstelling multilaterale besluitvorming te beïnvloeden. Net als andere internatio-
nale activiteiten van subnationale overheden kan ze ook de ontwikkeling van een 
internationaal imago stimuleren, bijvoorbeeld door de aanwezigheid van subnati-
onale beleidsmakers in een internationale context in de verf te zetten. In die zin 
kunnen inter-subnationale netwerken aangewend worden voor identity politics4 
(Keating, 1999; Lecours, 2002; Paquin, 2003).
Inter-subnationale netwerken hebben ook een belangrijke interne dimensie. 
Subnationale overheden investeren in netwerken omdat ze beseffen dat een ge-
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meenschappelijke aanpak noodzakelijk is om bepaalde problemen het hoofd te 
bieden (Weyand, 1997). Inter-subnationale netwerken kunnen ook aanleiding 
geven tot policy learning of het ‘trekken van lessen’ (Brans et al., 2003), wat 
in de context van duurzame ontwikkeling relevant en wenselijk is (cf. supra). 
Hun evenementen en communicatiemiddelen (bv. websites) kunnen dienen als 
mechanismen waarmee overheden gemakkelijk kunnen leren uit de ervaringen 
van anderen en eventuele best practices kunnen kopiëren (Baker & Eckerberg, 
2008; Bomberg, 2004b). Deelname zorgt daarnaast voor een uitgebreid web van 
relaties tussen subnationale overheden, wat tot concrete bilaterale samenwer-
king kan leiden (Sodupe, 1999). Ook informele vormen van samenwerking wor-
den door de netwerken vergemakkelijkt. Hun evenementen zijn voor leden vaak 
goede gelegenheden om elkaar te ontmoeten en informatie uit te wisselen, of 
om posities af te lijnen voor toekomstige onderhandelingen (bv. in de Raad van 
Ministers).

3. Casestudie: Vlaanderen in ENCORE en nrg4SD

In het empirische gedeelte willen we eerst nagaan welke inter-subnationale netwer-
ken de meeste aandacht besteden aan duurzame ontwikkeling als beleidsthema. 
Daarna verschuift de aandacht van de analyse naar de leden van die netwerken en 
wordt de deelname van Vlaanderen in detail besproken.

3.1. Inter-subnationale netwerken en  
duurzame ontwikkeling: ENCORE en nrg4SD

De eerste inter-subnationale netwerken werden vooral opgericht door subnationale 
overheden die een grens deelden en die gemeenschappelijke problemen samen 
wilden aanpakken. Later ontstonden ook netwerken tussen subnationale overhe-
den die economische of politieke belangen deelden maar niet noodzakelijk een 
grens. Hun voornaamste doel was om hun gemeenschappelijke belangen samen te 
verdedigen bij de instellingen van de EU (Balme, 1996; Kukawka, 1996; Palermo 
& Santini, 2004; Sodupe, 1999; Weyand, 1997). In de context van de EU opereren 
momenteel tientallen netwerken. Sommige zijn op verschillende thema’s actief 
(bv. AER), maar de meeste focussen zich op een paar zeer specifieke beleidsdo-
meinen (bv. CPMR of Innovating Regions in Europe, IRE). Naast de vele netwer-
ken die Europese besluitvorming trachten te beïnvloeden, zijn enkele netwerken 
mondiaal actief. Zij willen betrokken zijn bij mondiale besluitvorming (vooral in 
VN-instellingen) en hebben leden uit verschillende continenten, zoals de Associ-
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ation Internationale des Régions Francophones (AIRF) of het Network of Regional 
Governments for Sustainable Development (nrg4SD).
Sinds duurzame ontwikkeling hoog op de internationale agenda staat, besteden 
vele inter-subnationale netwerken aandacht aan dat thema. Sommige van de meest 
recent opgerichte netwerken wijden zich zelfs volledig aan duurzame ontwikkeling 
als beleidsthema.5 Onderzoek toont aan dat op het vlak van duurzame ontwikke-
ling twee van de meest relevante netwerken vandaag de Environmental Conference 
of the European Regions (ENCORE) en nrg4SD zijn (Happaerts, 2008). ENCORE is 
een Europees netwerk dat in 1993 door de Waalse minister van Milieu opgericht 
werd, in het kader van het Belgische EU-voorzitterschap. Het wil een discussiefo-
rum zijn voor ministers van Milieu van subnationale overheden van EU-lidstaten, 
omdat zij vaak bevoegd zijn voor de implementatie van Europees milieubeleid. 
ENCORE wil een grotere rol voor subnationale overheden in de totstandkoming 
van het EU-beleid. Naast verschillende milieuthema’s is ook duurzame ontwikke-
ling een belangrijk onderwerp voor ENCORE. Zo is een van de inhoudelijke werk-
groepen van het netwerk gewijd aan governance voor duurzame ontwikkeling. In 
tegenstelling tot de meeste andere inter-subnationale netwerken, heeft ENCORE 
geen geformaliseerd lidmaatschap. Alle Europese subnationale overheden kunnen 
deelnemen aan de tweejaarlijkse conferenties en aan de tussentijdse activiteiten en 
werkgroepen. Het zijn echter vooral de tweejaarlijkse thematische conferenties die 
de kern vormen van ENCORE’s bestaan en die steeds op een grote opkomst kunnen 
rekenen, ook van Centraal- en Oost-Europese overheden (Aragón, 2008; Happaerts, 
2008). Nrg4SD daarentegen focust zich niet op de Europese maar op VN-instellin-
gen. Het werd opgericht in 2002, in de marges van de Wereldtop voor Duurzame 
Ontwikkeling in Johannesburg, uit de vaststelling dat subnationale overheden tot 
dan toe grotendeels afwezig waren in het internationale debat rond duurzame ont-
wikkeling. Het heeft dan ook als doelstelling om de stem van subnationale over-
heden te laten horen in dat debat en om hun belangrijke rol in de implementatie 
van duurzame ontwikkeling te doen erkennen op het mondiale niveau. Daarom 
neemt nrg4SD als observer deel aan onder meer de vergaderingen van UNEP en 
aan de Conferences of the Parties van het VN-klimaatverdrag (UNFCCC) en als 
partnership aan de vergaderingen van de VN-Commissie Duurzame Ontwikkeling 
(UNCSD). Daarnaast wil het informatie-uitwisseling tussen zijn leden stimuleren, 
met een sterke nadruk op Noord-Zuidrelaties. Die nadruk is ook weerspiegeld in de 
organisatie van het netwerk. Zo worden elke drie jaar twee covoorzitters verkozen, 
telkens een subnationale overheid uit het Noorden en een uit het Zuiden. Ook in 
de stuurgroep, het uitvoerende orgaan van het netwerk waarin de meest actieve 
leden zetelen, streeft nrg4SD naar een evenwichtige samenstelling. Hoewel het lid-
maatschap van nrg4SD relatief laag is (momenteel 38),6 telt het leden uit alle conti-
nenten en heeft het daarom een mondiaal bereik dat uniek is in het landschap van 
inter-subnationale netwerken (Happaerts et al., 2010; nrg4SD Secretariat, 2009).
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3.2. Vlaanderen in nrg4SD en ENCORE

In dit laatste deel gaan we dieper in op de activiteiten van een van de leden van 
nrg4SD en ENCORE en wordt onderzocht in welke mate de Vlaamse overheid 
betrokken is bij deze twee netwerken. De analyse is gebaseerd op interviews met 
beleidsmedewerkers en hooggeplaatste ambtenaren van de Vlaamse overheid en 
met experten inzake ENCORE en nrg4SD, aangevuld met een literatuurstudie en 
een analyse van beleidsdocumenten. Het empirische onderzoek werd uitgevoerd 
tussen juli 2007 en oktober 2008.
Het externe beleid van Vlaanderen is vaak het voorwerp van wetenschappelijk on-
derzoek (Geeraerts et al., 2004; Massart-Piérard, 2009; Paquin, 2003; Salomonson 
& Criekemans, 2001; Van den Brande, 2009). Vlaanderen is een interessante case 
omdat het als subnationale overheid over een hoge graad van automie beschikt. 
Vooral op het vlak van extern beleid is de autonomie van de Belgische gefedereerde 
entiteiten uitzonderlijk en ongeëvenaard (Massart-Piérard, 2009; Paquin, 2003; Sa-
lomonson & Criekemans, 2001). Zo voorziet het in foro interno, in foro externo-
principe dat de Belgische gefedereerde entiteiten een buitenlands beleid mogen 
voeren voor de beleidsdomeinen waarvoor ze intern bevoegd zijn. Ten gevolge 
van dat principe kan Vlaanderen onder meer deelnemen aan de onderhandelingen 
ter voorbereiding van de Belgische positie en Vlaamse vertegenwoordigers laten 
opnemen in de Belgische delegatie voor multilaterale onderhandelingen. Zo kan de 
Vlaamse overheid participeren aan multilaterale besluitvorming via intrastatelijke 
routes, zoals de multi-level route en de nationale route, ook op het vlak van duur-
zameontwikkelingsbeleid. Vlaanderen beschikt over een groot aantal exclusieve 
bevoegdheden die belangrijk zijn voor duurzame ontwikkeling, zoals milieu, ruim-
telijke ordening, economische ontwikkeling, natuurlijke rijkdommen, transport en 
onderwijs (Hooghe et al., 2008). Vlaanderen is ook een interessante case omdat 
duurzame ontwikkeling als beleidsdomein recentelijk geïnstitutionaliseerd is in de 
Vlaamse administratie. Tot de hervorming van 2004 (Beter Bestuurlijk Beleid) werd 
duurzame ontwikkeling opgevolgd door de minister van Leefmilieu. Sinds 2004 is 
echter de minister-president formeel bevoegd voor duurzameontwikkelingsbeleid 
en de coördinatie ervan. Binnen de Diensten Algemeen Regeringsbeleid is daarom 
een Coördinatiecel Duurzame Ontwikkeling opgericht. Die cel beoogt het Vlaamse 
duurzameontwikkelingsbeleid voor te bereiden en te evalueren en zit de Vlaamse 
interdepartementale Werkgroep Duurzame Ontwikkeling voor. Toch blijft ook na 
die verschuiving in bevoegdheden de minister van Leefmilieu volgens een infor-
mele afspraak verantwoordelijk voor de meeste internationale aspecten van het 
Vlaamse duurzameontwikkelingsbeleid, zoals de Europese besluitvorming en de 
besluitvorming in de UNCSD.
Ondanks het feit dat de Vlaamse overheid aanzienlijke toegang heeft tot multila-
terale besluitvorming voor duurzame ontwikkeling via intrastatelijke routes, doen 
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beleidsdocumen ten vermoeden dat extrastatelijke routes, zoals deelname in inter-
subnationale netwerken, ook belangrijk zijn. Dat heeft te maken met de proactieve 
aanwezigheidspolitiek die sinds de jaren ’90 het Vlaamse externe beleid kenmerkt. 
De overheid wil Vlaanderen op de wereldkaart zetten en een politieke stem geven 
op het internationale toneel. De focus ligt daarbij op de EU, maar ook mondiale 
multilaterale instellingen komen daarbij in het vizier, zoals VN-organen, de OESO 
en de WTO (Paquin, 2003; Peeters, 2008; Van den Brande, 1995). Vlaanderen is 
lid van verschillende inter-subnationale netwerken en neemt daar ook vaak een 
leidende functie in op. Zo was Vlaanderen in 2008 voorzitter van REGLEG en is 
het een actief geassocieerd lid van de Vier Motoren voor Europa.7 Die netwerken 
werden in het verleden vooral opgevolgd door de Vlaamse minister van Buiten-
lands Beleid, maar ook de minister van Economie en Buitenlandse Handel volgt de 
activiteiten van de Vier Motoren voor Europa op (Bourgeois, 2004; Ceysens, 2008). 
Vlaanderen wordt in Europa vaak als voorbeeld aangezien door andere subnatio-
nale overheden, omwille van zijn hoge graad van autonomie. Ook de locatie van 
de Vlaamse instellingen in Brussel draagt bij tot het prestige van Vlaanderen bij 
andere subnationale overheden, die, hoewel de meeste van hen informatiekanto-
ren in Brussel opgericht hebben, in Vlaanderen een strategische partner zien om te 
lobbyen bij de EU en andere multilaterale organisaties.
In wat volgt bekijken we, aan de hand van het eerder geschetste conceptuele ka-
der, in welke mate de Vlaamse overheid actief is in nrg4SD en ENCORE en welke 
weerslag haar participatie heeft op haar eigen beleid. Gebaseerd op enkele recente 
ontwikkelingen blikken we ook vooruit naar de toekomstige betrokkenheid van 
Vlaanderen in de twee netwerken.

3.2.1. Participatie

In 2002 organiseerde Vlaanderen, in de persoon van minister van Leefmilieu Dua, 
samen met enkele andere subnationale overheden een vergadering voor subnati-
onale overheden in de marge van de Top van Johannesburg. Op die bijeenkomst 
werd de Verklaring van Gauteng aangenomen, waarin 23 subnationale overheden 
van alle continenten zich engageerden om een strategie voor duurzame ontwik-
keling op te stellen en waarin ze de intentie verkondigden een wereldwijd net-
werk voor subnationale overheden op te richten.8 Uit die verklaring is kort nadien 
nrg4SD ontstaan. Van bij het begin was Vlaanderen een van de actiefste leden 
van het netwerk. Zo was het lid van de stuurgroep en werden op nrg4SD-events 
regelmatig interventies gedaan door vertegenwoordigers van de Vlaamse overheid. 
Vlaanderen was ook gastheer van de Algemene Vergadering van nrg4SD in 2006. 
Interviews wijzen er echter op dat de actieve Vlaamse participatie vooral te danken 
is aan een engagement op ambtelijk niveau. De politieke betrokkenheid bij nrg4SD 
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is in Vlaanderen relatief laag, wat zich onder andere uit in het feit dat de Vlaamse 
ministers slechts zelden aanwezig waren op nrg4SD-events. Die lage politieke be-
trokkenheid verklaart ook waarom Vlaanderen geen prominente politieke rol speelt 
in het netwerk (bv. door zich kandidaat te stellen voor de functie van covoorzitter), 
hoewel andere leden dat vaak gevraagd hebben.
Vlaanderen is altijd veel minder actief geweest in ENCORE. Dat komt onder meer 
doordat Wallonië, oprichter van ENCORE, er van bij het begin al een actieve rol in 
speelde. Zo is Wallonië lid van de stuurgroep van ENCORE, waarin één vertegen-
woordiger per EU-lidstaat zetelt. Vlaanderen en Wallonië lijken onderling een stil-
zwijgende overeenkomst te respecteren dat Vlaanderen actiever zou zijn in nrg4SD, 
waar het medeoprichter van is, en Wallonië in ENCORE, dat van oorsprong een 
Waals initiatief is. Hoewel Vlaanderen op ambtelijk niveau altijd aanwezig is ge-
weest op de tweejaarlijkse conferentie van ENCORE, volgt het dat netwerk slechts 
van op de achtergrond op en is het er (tot in 2008) nooit op politiek niveau bij 
betrokken geweest. Vlaanderen neemt ook niet deel aan tussentijdse activiteiten of 
werkgroepen van ENCORE.
De Vlaamse politieke betrokkenheid in inter-subnationale netwerken voor duur-
zame ontwikkeling is dus relatief laag. Ook in de periode van de groene ministers 
(tot 2005), die veel aandacht hadden voor duurzame ontwikkeling in hun inter-
nationale activiteiten, werd er relatief weinig politiek kapitaal in geïnvesteerd. Dat 
heeft onder meer tot gevolg dat er ook weinig middelen (personeel, tijd, financiële 
middelen) voorhanden zijn voor inter-subnationale netwerken als nrg4SD of EN-
CORE. Op het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie is slechts één persoon 
verantwoordelijk voor de opvolging van alle inter-subnationale netwerken met een 
milieu- of duurzameontwikkelingsdimensie, en komt dat bovenop een hele reeks 
andere taken en verantwoordelijkheden. De lage politieke investering in ENCORE 
en nrg4SD staat in contrast met de hoge betrokkenheid van Vlaanderen in netwer-
ken als REGLEG of de Vier Motoren voor Europa, die zich vooral op institutionele 
en socio-economische thema’s concentreren. Dat contrast doet vermoeden dat 
duurzame ontwikkeling een thema is waarin de Vlaamse overheid minder politiek 
kapitaal wil investeren.9

3.2.2. Impact

De Vlaamse deelname in ENCORE en vooral in nrg4SD duikt regelmatig op in 
beleids documenten (bv. Leterme, 2004; Vlaamse Regering, 2006).10 Vlaanderen 
gebruikt zijn lidmaatschap in de netwerken vooral omwille van hun interne di-
mensie, namelijk voor bilaterale samenwerking. Beleidsdocumenten tonen aan dat 
de Vlaamse overheid op het vlak van milieu- en duurzameontwikkelingsbeleid 
geïnteresseerd is in samenwerking met andere subnationale overheden zoals Bas-
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kenland, Catalonië, Noordrijn-Westfalen en Wales, overheden die eveneens lid zijn 
van ENCORE en/of nrg4SD (Leterme, 2004; Vlaamse Overheid, 2007). Vlaanderen 
heeft al verschillende officiële partnerschapsakkoorden voor milieubeleid afgeslo-
ten met enkele van die overheden, en in sommige gevallen werden daarvoor de 
samenwerkingsmechanismen van de inter-subnationale netwerken gebruikt. Naast 
die formele mechanismen gebruikt Vlaanderen de activiteiten van nrg4SD en EN-
CORE ook voor informele samenwerking, bijvoorbeeld om met Duitse partners 
posities af te lijnen voor de Raad van Ministers. Toch wijzen interviews erop dat 
de Vlaamse deelname weinig substantiële impact heeft op het Vlaamse duurzame-
ontwikkelingsbeleid. Hoewel de netwerken samenwerking met andere overheden 
kunnen faciliteren, wordt er nog altijd vooral op rechtstreekse, bilaterale basis sa-
mengewerkt. De activiteiten van de netwerken worden door Vlaanderen ook niet 
actief gebruikt voor het trekken van lessen. De lage substantiële impact zou deels 
kunnen samenhangen met de lage politieke betrokkenheid. Comparatief onder-
zoek over nrg4SD toont immers aan dat Baskenland, dat wel politiek kapitaal in het 
netwerk investeert, er ook voordeel uit haalt voor de inhoud van zijn eigen beleid 
(Happaerts et al., 2010).
Ook op het vlak van de externe dimensie van de inter-subnationale netwerken lijkt 
Vlaanderen op het eerste gezicht weinig voordeel te halen uit zijn deelname. Dat 
heeft een dubbele verklaring. Enerzijds wijzen onze respondenten erop dat Vlaan-
deren omwille van zijn hoge graad van autonomie veel meer invloed kan uitoefe-
nen op multilaterale besluitvorming via intrastatelijke routes. Om te kunnen wegen 
op multilaterale besluitvorming verkiest de Vlaamse overheid dan ook om meer te 
investeren in die routes dan in de directe route, zoals deelname in inter-subnatio-
nale netwerken (zie ook Van den Brande, 2009). Anderzijds suggereren interviews 
dat nrg4SD en ENCORE tot nog toe geen reële invloed hebben kunnen uitoefenen 
op multilaterale besluitvorming, noch op Europees niveau, noch op mondiaal ni-
veau. Toch zou het niet correct zijn te stellen dat de externe dimensie van inter-
subnationale netwerken Vlaanderen volledig koud laat. Hoewel ze de netwerken 
niet gebruikt als directe route naar multilaterale besluitvorming, hecht de Vlaamse 
overheid belang aan de mogelijkheden die ze bieden met betrekking tot identity 
politics. In het kader van haar proactieve aanwezigheidspolitiek vindt de Vlaamse 
overheid het belangrijk dat inter-subnationale netwerken zichtbaarheid geven aan 
subnationale overheden op het internationale toneel. Zo biedt nrg4SD Vlaanderen 
een unieke mogelijkheid om op VN-bijeenkomsten aanwezig te zijn als subnatio-
nale overheid, en niet louter als deel van de Belgische delegatie. Hoewel het vooral 
de intrastatelijke mechanismen blijft toepassen om de Vlaamse standpunten te ver-
dedigen, gebruikt Vlaanderen daarnaast de extrastatelijke mechanismen om zijn 
internationaal imago te bevorderen.
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3.2.3. Recente ontwikkelingen en toekomstige betrokkenheid

Sinds midden 2007 is er een evolutie merkbaar in de deelname van Vlaanderen in 
nrg4SD en ENCORE. Verschillende factoren liggen aan de oorsprong van een ge-
wijzigde houding. Zo is er binnen de Vlaamse overheid een groeiend scepticisme 
ten aanzien van nrg4SD. Dat scepticisme is onder meer te wijten aan een gebrek 
aan output van het netwerk, aan kritiek ten aanzien van de werking en de beslis-
singen van het Secretariaat,11 aan de keuze van Noordrijn-Westfalen om uit nrg4SD 
te stappen en aan de perceptie dat het lidmaatschap van nrg4SD na enkele jaren 
nog te klein bleef. Ook een aantal personeelswissels in de Vlaamse administratie 
zorgen voor een veranderde deelname. Dat alles uit zich in een minder actieve 
Vlaamse deelname in nrg4SD en een grotere profilering in ENCORE. Zo was Vlaan-
deren vanaf 2007 steeds meer afwezig op nrg4SD-events en heeft het zich in 2008 
teruggetrokken uit de stuurgroep van het netwerk.12 In datzelfde jaar heeft minister 
van Leefmilieu Crevits voor het eerst deelgenomen aan de conferentie van EN-
CORE, waar ze onder andere een samenwerkingsakkoord heeft afgesloten met mi-
nister van Leefmilieu Uhlenberg van Noordrijn-Westfalen. De groeiende Vlaamse 
voorkeur voor ENCORE valt te verklaren door de Europese focus van dat netwerk 
en het feit dat de deelname aan de ENCORE-conferenties altijd zeer groot is. Hoe-
wel de mondiale focus van nrg4SD en zijn aandacht voor de Noord-Zuiddimensie 
uniek is, werd dat door de Vlaamse overheid nooit als meerwaarde aangezien. 
Het is de minister van Leefmilieu (en niet die van Ontwikkelingssamenwerking of 
Buitenlands Beleid) die het netwerk opvolgt, en op het vlak van milieubeleid zijn 
de prioritaire partners voor Vlaanderen exclusief Europese subnationale entiteiten 
(cf. supra). Tot nog toe werden geen verschillen in de deelname waargenomen 
sinds de minister-president bevoegd werd voor duurzame ontwikkeling. Dit zou 
verklaard kunnen worden doordat de internationale aspecten van het duurzame-
ontwikkelingsbeleid nog altijd verzorgd worden door de minister van Leefmilieu. 
Wij verwachten dan ook dat de Vlaamse interesse verder zal verschuiven in de 
richting van ENCORE. Toch zal Vlaanderen hoogstwaarschijnlijk lid blijven van 
nrg4SD, aangezien het een van de initiatiefnemers was van het netwerk. Boven-
dien is zijn lidmaatschap ondertussen verankerd in heel wat Vlaamse beleidsdo-
cumenten, wat het moeilijk maakt om een volledige terugtrekking uit het netwerk 
door te voeren.

4. Conclusie

Governance uit zich in een grotere betrokkenheid van een verscheidenheid van 
actoren in beleids- en besluitvorming. Dat betekent onder meer dat subnationale 
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overheden hun stem willen laten horen op het internationale toneel als het gaat 
over thema’s die hen aanbelangen. Ze gebruiken daarvoor zowel mechanismen 
binnen hun eigen staat, als arrangementen die hun nationale overheid omzeilen, 
zoals inter-subnationale netwerken. Ook duurzame ontwikkeling is een thema dat 
de internationale activiteiten van subnationale overheden stimuleert. Sinds enkele 
decennia richten ze netwerken op om hun stem te laten horen in multilaterale be-
sluitvorming voor duurzame ontwikkeling. Dit gebeurde traditioneel vooral in de 
context van de EU, maar recentelijk duiken ook netwerken met een mondiale focus 
op. Onze analyse toont aan dat Vlaanderen, een subnationale entiteit met een hoge 
graad van autonomie, deze inter-subnationale netwerken echter niet in eerste in-
stantie gebruikt omwille van hun externe dimensie, namelijk om betrokken te zijn 
bij multilaterale besluitvorming, maar eerder omwille van hun interne dimensie.
Om te wegen op multilaterale besluitvorming voor duurzame ontwikkeling focust 
Vlaanderen immers vooral op intrastatelijke routes, bijvoorbeeld door deel uit te 
maken van nationale delegaties. Dat Vlaanderen toch lid blijft van inter-subnatio-
nale netwerken valt te verklaren vanuit een motivatie voor identity politics. Hoewel 
de Vlaamse overheid zich ervan bewust is dat ze meer invloed kan uitoefenen via 
intrastatelijke routes, wil ze via extrastatelijke routes, zoals deelname in inter-
subnationale netwerken, zichtbaar aanwezig zijn als subnationale entiteit, en niet 
louter als deel van een nationale delegatie. De gehanteerde typologie van routes 
naar multilaterale besluitvorming biedt een geschikt kader om te analyseren hoe 
Vlaanderen betrokken tracht te zijn bij multilaterale besluitvorming voor duurza-
me ontwikkeling. Het kader is echter niet voldoende om ook te verklaren waarom 
bepaalde routes meer gebruikt worden dan andere. Verder onderzoek wordt uitge-
voerd om elk van de vier routes te verfijnen, om het gebruik ervan te vergelijken en 
te analyseren en om de keuzes voor bepaalde routes te verklaren. Ook vergelijkend 
onderzoek met andere subnationale overheden, zowel binnen als buiten België, zal 
gebruikt worden om bepaalde keuzes te verklaren.
Inter-subnationale netwerken spelen voor Vlaanderen dus vooral een belangrijke rol 
voor wat betreft hun interne dimensie. De Vlaamse overheid doet dat niet zozeer 
om concrete lessen te trekken voor haar duurzameontwikkelingsbeleid, maar eerder 
met het oog op versterkte bilaterale samenwerking met Europese partners. De activi-
teiten van inter-subnationale netwerken vormen immers een goede gelegenheid om 
contacten te leggen en te onderhouden met andere overheden. De samenwerking die 
eruit voortvloeit kan zowel een formeel als een informeel karakter hebben. Zo heeft 
Vlaanderen in het kader van de netwerken enkele formele partnerschapsakkoorden 
afgesloten met andere Europese entiteiten, maar de activiteiten worden ook op een 
informele manier gebruikt om samen te werken met andere overheden.
Tot slot toont onze analyse aan dat Vlaanderen relatief weinig investeert in inter-
subnationale netwerken voor duurzame ontwikkeling, wat in contrast staat met de 
grotere politieke investering in andere netwerken zoals REGLEG of de Vier Motoren 
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voor Europa. Dat kan wijzen op een relatief lage politieke interesse in het thema 
duurzame ontwikkeling zelf. Deelname in inter-subnationale netwerken vereist 
echter een zekere mate van investering van middelen, om ten volle te kunnen 
profiteren van alle opportuniteiten die de netwerken bieden.

 Noten

1. Dit onderzoek werd gevoerd in het kader van het Steunpunt Duurzame Ontwikke-

ling (www.steunpuntDO.be).

2. Policy learning is “de herdefiniëring van belangen en gedrag op basis van nieuw 

opgedane kennis, na het bekijken van acties van anderen en de outcome van die acties” 

(Levi-Faur & Vigoda-Gadot, 2004, p. 7, eigen vertaling).

3. REGLEG is een netwerk van Europese subnationale overheden met legislatieve be-

voegdheden. Het is een associatie van de subnationale overheden van België, Duits-

land, Italië, Oostenrijk en Spanje, de landen van het Verenigd Koninkrijk en de eiland-

entiteiten van Portugal en Finland. Het heeft tot doel een meer prominente rol voor 

subnationale overheden in EU-besluitvorming te verkrijgen.

4. Volgens Hill & Wilson verwijst identity politics naar processen, activiteiten of dis-

cours waarbij politieke, economische of sociale entiteiten een collectieve identiteit pro-

beren om te vormen in een kader om politieke actie te begrijpen (Hill & Wilson, 2003, 

p. 2). In de context van internationale activiteiten van subnationale overheden spreekt 

Paquin van een identiteitsparadiplomatie: “een subnationale paradiplomatie of extern 

beleid waarvan de primaire doelstelling is om de constructie van een natie in het kader 

van een multinationaal land te versterken” (Paquin, 2003, p. 622, eigen vertaling).

5. Naast nrg4SD zijn dat bijvoorbeeld het Network of European Regions on Educa-Educa-

tion for Sustainability (RES) of het Sustainable European Regions Network (SER), maar 

beide netwerken zijn momenteel niet meer actief (Happaerts, 2008).

6. Onder de leden bevinden zich 7 andere netwerken, waardoor nrg4SD onrecht-

streeks honderden subnationale overheden vertegenwoordigt. Onderzoek toont echter 

aan dat het netwerk slechts op een kleine groep actieve leden kan rekenen en dat ver-

schillende leden het lage lidmaatschap betreuren (Happaerts et al., 2009).

7. De Vier Motoren voor Europa is een netwerk dat in 1988 door Baden-Württemberg, 

Catalonië, Lombardije en Rhône-Alpes werd opgericht. Het heeft tot doel de interna-
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tionalisering van subnationale overheden te versterken, hun rol in het Europese inte-

gratieproces te vergroten en samenwerking tussen zijn leden te bevorderen. Terwijl het 

oorspronkelijk vooral informele samenwerking beoogde, zijn de activiteiten van het 

netwerk steeds meer geformaliseerd. Het netwerk focust zich op uiteenlopende do-

meinen zoals infrastructuur, technologie, milieu en sport. Malopolska, Vlaanderen en 

Wales zijn geassocieerde leden (Four Motors for Europe, 2006; Kukawka, 1996; Palermo 

& Santini, 2004).

8. De initiële ondertekenaars van de Verklaring van Gauteng waren Australian Capi-

tal Territory (Australië), Baskenland (Spanje), Beieren (Duitsland), Catalonië (Spanje), 

Entre Rios (Argentinië), Gauteng (Zuid-Afrika), Goias (Brazilië), Greater London Au-Au-

thority (Verenigd Koninkrijk), Lapland (Finland), Mato Grosso (Brazilië), Mpumalanga 

(Zuid-Afrika), Pennsylvania (VS), Pernambuco (Brazilië), Poitou-Charentes (Frankrijk), 

Rio de Janeiro (Brazilië), Rio Grande do Sul (Brazilië), Tocantins (Brazilië), Toscane 

(Italië), Vlaanderen (België), Waals Gewest (België), Wales (VK), West-Java (Indonesië) 

en Western Australia (Australië). Ook enkele inter-subnationale netwerken onderteken-

den de verklaring (The Gauteng Declaration, 2002).

9. Ook andere studies tonen aan dat duurzame ontwikkeling slechts een lage politieke 

prioriteit geniet binnen de Vlaamse overheid (Spillemaeckers & Bachus, 2009).

10. Ook de ondertekening van de Verklaring van Gauteng, en het engagement dat 

Vlaanderen daarmee is aangegaan om een strategie voor duurzame ontwikkeling aan te 

nemen, wordt geregeld vermeld (bv. Leterme, 2004).

11. Zo was Vlaanderen sceptisch ten aanzien van de oprichting van het Forum of Global 

Associations of Regions (FOGAR), een overkoepelende associatie van inter-subnationale 

netwerken die streeft naar erkenning als IGO. Terwijl de secretariaten van netwerken als 

CPMR en nrg4SD een grote rol speelden in de creatie van FOGAR, waren vele leden van 

de netwerken zelf eerder terughoudend. Ze vinden dat de netwerken beter zouden fo-

cussen op hun eigen interne problemen, in plaats van een nieuwe structuur te creëren. 

Deels als toegeving aan de leden van nrg4SD werd afgesproken dat nrg4SD FOGAR zou 

vertegenwoordigen op het vlak van duurzame ontwikkeling (Declaration of the regions 

on their participation in the governance of globalisation, 2007; Happaerts, 2008).

12. Wallonië wordt in 2008 daarentegen voor het eerst lid van de Stuurgroep van 

nrg4SD (Happaerts, 2008).
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