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de unie voor de Middellandse 
Zee: enige kans van slagen?

Bilal Benyaich

It is my belief that in this global age a Union of our size, with our interests, 
history and values, has an obligation to assume its share of responsibilities 
(..). We could, in theory, walk away from these responsibilities – but we 
could not escape the consequences of doing so (...). The question, therefore, 
is not whether we play a global role, but how we play that role.

Javier Solana (2002, p. 3)

1. Inleiding: de zoektocht 
naar een partnerschap

Op 13 juli 2008 werd een ‘nieuwe’ Unie 

voor de Middellandse Zee (UMZ) boven de 

doopvont gehouden, ofschoon Euromedi-

terrane relaties sinds 1995 binnen het ka-

der van het Euromediteraan Partnerschap 

(Barcelonaproces) worden onderhouden. 

Het geesteskind van EU-voorzitter Frank-

rijk moest het slabakkende Barcelonapro-

ces nieuw leven inblazen en de Franse 

grandeur op de internationale scène ver-

groten. Zal deze ‘nieuwe’ samenwerking 

aan de zuidzijde van de Europese Unie in 

de toekomst een belangrijke rol spelen, of 

heeft zij feitelijk geen kans van slagen?

Het belang van de mediterrane landen, 

en in extenso alle Arabische landen, 

spruit voort uit de geografische nabijheid 

en de zoektocht naar een stabiel nabuur-

schap. Hierbij primeert sinds 1995 de 

drang naar een ‘interregionaal’ vrijhan-

delsregime met de mediterrane landen. 

Het uitblijven van regionalisering in de 

Arabische wereld heeft de EU er niet van 

weerhouden om een partnerschap geba-

seerd op vrijhandel vorm te geven, maar 

dan enkel met de Arabische oeverstaten 

van de Middellandse Zee. De laatste ja-

ren echter zijn de prioriteiten uitgebreid. 

De huidige en toekomstige uitdagingen 

zijn immers op zowat alle vlakken groot. 

De gerevitaliseerde multilaterale samen-

werking moet het hoofd bieden aan de 

uitdagingen van de 21e eeuw voor Eu-

ropa en zijn zuidelijke buren: de demo-

grafische evoluties en migratie, politieke 

malaises en de opkomst van de politieke 

islam, economische vooruitgang, stabiele 

energievoorzieningen, ecologische degra-

daties en verwoestijning, maritieme vei-

ligheid en de resolutie van het Israëlisch-

Palestijns conflict.

In wat volgt zal ik eerst stilstaan bij 

het Barcelonaproces en de hoofdreden 

van zijn mislukking: de fragiliteit van 

het vredesproces van Oslo. Nadien zal 

de genese van de UMZ en de relevantie 

hiervan voor beide oevers van de Mid-
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dellandse Zee, onder de loep genomen 

worden. We zullen ook stilstaan bij het 

institutionele en procedurele raamwerk, 

gevolgd door een analyse van de plaats 

die conflictresolutie krijgt in de UMZ, 

geïllustreerd met de recente oorlog in 

Gaza. De ontkoppeling met het Israë-

lisch-Palestijns conflict zal onmogelijk 

blijken. Deze duiding zal toelaten om de 

slaagkansen van de UMZ beter te kun-

nen inschatten.

2. De genese van het 
Euromediterrane raamwerk

2.1. De faling van een regionale 
Arabische strategie

Sinds begin jaren negentig is er een geo-

grafische polarisatie, die de vorm aange-

nomen heeft van regionale organen. Re-

gionalisering is een politiek-economisch 

antwoord op de uitdagingen die het mon-

dialiseringsproces biedt aan de Westfaalse 

(natie))statenorde. De Europese Unie is 

de oudste van deze regionale construc-

ties, maar ook in Zuid-Oost Azië (Asean) 

en Noord-Amerika (Nafta) hebben zulke 

organen het licht gezien. De verwachting 

begin jaren negentig dat ook de Arabische 

landen zich op economisch vlak in een 

sterker regionaal orgaan zouden organi-

seren kwam echter niet uit. De Arabische 

Liga, die sinds 1945 dienstdoet als inter-

gouvernementele rondetafel, is er nooit in 

geslaagd om het pan-Arabische politieke 

en economische ideaal te verwezenlijken.

De landen van de Maghreb poogden 

in 1989 dan maar een douane-unie op 

te richten, de Unie van de Arabische 

Maghreb. Echter dit interessant expe-

riment zou botsen op de verschillende 

economische structuren en politieke 

prerogatieven van de desbetreffende lan-

den. Marokko en Tunesië bij wijze van 

voorbeeld hadden de structurele aanpas-

singsprogramma’s van het IMF vervol-

ledigd, tegenover een Algerije dat nog 

in volle transitiefase zat. Bovendien lag 

Marokko, dat de Westelijke Sahara sinds 

de Spaanse terugtrekking uit dat gebied 

in 1975 controleert, overhoop met Alge-

rije dat de independentisten van Polisa-

rio bleef steunen.

Hoewel de Arabische landen een cohe-

rente culturele ruimte vormen, is de in-

tegratie op economisch en politiek vlak 

tijdens en na de Koude Oorlog dus nooit 

echt van de grond gekomen. Tijdens de 

jaren negentig bedroeg de intra-Arabische 

handel niet meer dan 5 à 6 procent. Van-

daag bedraagt de intra-Arabische handel 

12 procent en dit is vergeleken met an-

dere gebieden in de wereld nog steeds 

opvallend laag (Khader, 2008, 181). De 

politieke integratie doet het niet veel be-

ter. Het enige politieke regionale succes is 

het feit dat de Arabische Liga meermaals 

(maar niet altijd) met één stem sprak als 

het over Israël ging. Maar verder dan het 

declaratoire is men nooit geraakt (Schulz 

& Schulz, 2005, 1989-1991). Het uitblijven 

van een Arabische regionaliseringsdyna-

miek ondermijnt de positie van de Ara-

bische staten, daar een regionale paraplu 

bescherming kan bieden tegen globalise-

ringsgolven door de integratie in de we-

reldeconomie op gecontroleerde wijze te 

bewerkstelligen.
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2.2. Het primaat van de 
handelsbetrekkingen

Het einde van de Koude Oorlog zou een 

katalyserend effect hebben op de denk-

oefeningen omtrent multilaterale samen-

werking tussen de beide oevers van de 

Middellandse Zee. De periode daarvoor 

getuigde niet van een gestructureerde sa-

menwerking tussen de mediterrane lan-

den. Het Gerenoveerd Mediterraan Part-

nerschap (GMP, 1972-1992) trachtte de 

associatieakkoorden van na de dekoloni-

satiegolf op elkaar af te stemmen. De Eu-

ropese Gemeenschap (EG) raakte echter 

niet verder dan de commerciële drempel 

en een verhoging van de hulp. Dit was 

eveneens het geval voor de Redirected 

Mediterranean Policy (RMP), die even het 

licht zag in 1992 (Biscop, 2003, 26). Zo-

wel de GMP als de RMP zouden weinig 

verhelpen aan het politieke en (voor de 

mediterrane landen) economische deficit 

dat resulteerde uit de associatieakkoor-

den.

Door het uitblijven van economische en 

politieke regionalisering in de Arabische 

wereld en door de inconsistentie en een-

zijdigheid van de RMP en de GMP, zouden 

er vanuit de EG verschillende voorstellen 

tot verbetering de revue passeren: de Con-

ferentie voor Veiligheid en Samenwerking 

in de Middellandse Zee, de ‘5 + 5’, het 

Mediterraan Forum en de Mediterrane 

Raad. Op het Mediterraan Forum na, dat 

nog steeds dienst doet als beleidsvoorbe-

reidend orgaan, werden drie van de vier 

voorstellen door interne onenigheden 

aan beide zijden van de Middellandse 

Zee nooit (helemaal) geoperationaliseerd 

(Khader, 1999, 422; Aliboni, 1999, 88-89).

In 1993 werd het grootste obstakel voor een 

Euromediterraan, multilateraal raamwerk 

opgeheven, en werd de weg gebaand voor 

het zogeheten Euromediterraan Partner-

schap. Immers, begin jaren negentig ging 

Israël binnen het proces van Madrid, onder 

auspiciën van de VS en de Sovjet-Unie, de 

dialoog aan met zijn Arabische buren. Pa-

rallel hiermee ging het in het geheim onder 

bemiddeling van Noorwegen rechtstreeks 

gesprekken aan met de PLO. Deze proces-

sen resulteerden in een détente en de start 

van een vredesproces: het Osloproces.

2.3. Euforie leidt tot de geest van 
Barcelona

De nieuwe wind die zich meester maakte 

over beide oevers van de Middellandse 

Zee, naar aanleiding van het vredesak-

koord van Oslo, werd – op enkele kritische 

stemmen na – in de hele wereld op euforie 

en opluchting onthaald. Een vredesproces 

tussen Israël en de Palestijnen was de con-

ditio sine qua non voor een multilateraal 

partnerschap met alle landen die grenzen 

aan de Middellandse Zee. Vooral Frank-

rijk, Spanje en Italië zagen zo de mogelijk-

heid in beeld komen om met de Arabische 

mediterrane buurlanden samen te werken 

rond economie, migratie, veiligheid en an-

dere hete hangijzers. Zij waren grote pleit-

bezorgers om dit te verwezenlijken binnen 

een breder en integraal partnerschap. Dat 

ook Jordanië de uitnodiging kreeg om deel 

uit te maken van het partnerschap – als 

land dat niet grenst aan de Middellandse 

Zee – onderstreept het belang dat de EU 

hechtte aan de normalisering van de be-

trekkingen van de Joodse staat met zijn 
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Arabische buren. Dat de weg naar Barce-

lona door Jeruzalem loopt is met andere 

woorden ontegensprekelijk.

Bovendien waren er ook gunstige intra-

Europese ontwikkelingen. De onderte-

kening van het Verdrag van Maastricht, 

en de mutatie van de Europese Politieke 

Samenwerking in het meer geïntegreerde 

Gemeenschappelijke Buitenlands- en Vei-

ligheidsbeleid, betekende een stap voor-

waarts in de creatie van een ‘politiek 

Europa’. De nieuwbakken Europese Unie 

(EU) had de ambitie om uit de schaduw 

van de VS te treden en een relevante inter-

nationale actor te worden. Dat de EU de 

vraag van de VS om als volwaardig lid te 

worden opgenomen binnen het Barcelona-

proces van de hand wees, getuigt van deze 

ambitie. De EU was vastberaden om in dit 

gebied van vitaal strategisch belang een 

grotere en meer autonome rol te spelen.

De stichtingsconferentie van het Barcelo-

naproces vond plaats op 27 en 28 oktober 

1995. Naast de Europese ministers van 

Buitenlandse zaken waren hun ambtsge-

noten uit Algerije, Cyprus, Egypte, de PLO 

namens de Palestijnse Autoriteit, Israël, 

Jordanië, Libanon, Malta, Marokko, Sy-

rië, Tunesië en Turkije van de partij. De 

Arabische Liga, de Unie van de Arabische 

Maghreb en Mauritanië mochten plaats-

nemen als waarnemers. Libië werd uit-

gesloten als gevolg van resolutie 731 van 

de Veiligheidsraad betreffende zijn verant-

woordelijkheid in de Lockerbie-aanslagen.

2.4. De kritiek op het partnerschap

Het Euromediterraan Partnerschap bestaat 

uit drie luiken. Het eerste luik betreft het 

politiek en veiligheidspartnerschap. Dit is 

erop gericht om “een ruimte van vrede en 

stabiliteit te creëren, gebaseerd op men-

senrechten en democratie”. Deze doelstel-

lingen worden nagestreefd door de insti-

tutionalisering van een multilaterale en 

bilaterale dialoog. Het tweede luik was 

“To create an area of shared prosperity 

through the progressive establishment of 

free trade between the EU and its Medi-

terranean partners and amongst the part-

ners themselves”. Richtdatum voor het tot 

stand brengen van deze vrijhandelszone, 

de hoofddoelstelling van het partnerschap, 

was 2010. Ten slotte was het derde luik een 

cultureel en sociaal partnerschap, dat de 

focus legde op de interculturele dialoog, 

wederzijdse verstandhouding tussen de 

volkeren van de regio en de ontwikkeling 

van vrije en bloeiende burgersamenlevin-

gen (Barcelonaverklaring, 1995).

Er was ook kritiek. Farrell, Hettne en Van 

Langenhove (2005, p. 197) stellen terecht 

vast dat dit initiatief gecreëerd werd om 

de relaties tussen Europa enerzijds en 

het Midden-Oosten en Noord-Afrika an-

derzijds te transformeren door een deel 

van de Arabische landen te dopen en te 

integreren als ‘mediterrane’ landen bin-

nen een Europees raamwerk. Zo werd 

de Arabische wereld verdeeld in ‘medi-

terraan’ en ‘niet-mediterraan’. De medi-

terrane ‘regio’ heeft echter geen formele 

existentie en is dus als sociaal construct 

geschapen ten bate van de Europese be-

langen. Dependencia-theoreticus Samir 

Amin (2005, 87) wees op “the exclusive 

logic of globalized neoliberalism”, waarbij 

de EU binnen deze nieuwe ‘regio’ de kern 

zal zijn die de geïnstitutionaliseerde peri-

ferie onder zijn controle heeft.
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Twee andere hiermee samenhangende 

visies zijn het vermelden waard. Ener-

zijds is er het ‘neoliberaal regionalisme’ 

van Hettne (2005), dat in essentie niet 

verschilt van het geglobaliseerde neolibe-

ralisme van Amin. Hettne ziet het als de 

springplank naar een globaal neoliberalis-

me. Anderzijds stellen Schimmelfennig en 

Hanno (2007, 14) dat het Euromediterraan 

Partnerschap voldoende financiële, juridi-

sche en economische prikkels bevat die 

een hefboomeffect kunnen genereren ter 

verandering van het sociaaleconomische 

en politieke weefsel van de mediterrane 

oeverstaten. Maar dat gebeurt wel op een 

manier die de belangen van de EU behar-

tigt; een positive sum game dus.

2.5. Ontsporing Osloproces 
ondermijnt de Barcelonaconsensus

Het veiligheidsdilemma tussen Israël 

en respectievelijk Syrië, Libanon en de 

Palestijnse Autoriteit werd door het vre-

desproces wat ontdooid, maar zeker niet 

tenietgedaan. De moord op Yitzak Rabin 

door een joodse kolonist en het groeiende 

militantisme van Hamas deden Israël in 

1996 afglijden naar een verkiezingsover-

winning van het reactionaire Likud van 

Benyamin Netanyahu. Het complete wan-

trouwen was weer helemaal terug van 

weggeweest.

De oorlog tegen Libanon in de zomer van 

1996 (Operatie Grapes of Wrath) en de 

bloedige inval van het Israëlische leger in 

de Westelijke Jordaanoever en de Gaza-

strook brachten het vredesproces tot stil-

stand. Syrië en Libanon agendeerden het 

escalerende Israëlisch-Palestijns conflict 

op de eerstvolgende politieke Euromedi-

terrane top. Zeer tegen de zin van de Ara-

bische landen die zich achter de Syrisch-

Libanese agendering schaarden, deed het 

toenmalige Nederlandse voorzitterschap 

er alles aan om de escalatie in het Na-

bije Oosten buiten het Barcelonaproces 

te houden. Dit stootte Frankrijk tegen de 

borst, omdat het de Arabische landen zou 

aliëneren van het Barcelonaproces. Het 

brutale en buitenproportionele optreden 

van de regering Netanyahu in de bezette 

gebieden en de daaruit resulterende im-

passe van het politiek partnerschap zou-

den haarfijn aantonen dat de afscheiding 

van het proces van Barcelona en dat van 

Oslo onmogelijk is in de feiten.

Betekent dit dat we toen al konden spre-

ken van een faliekante mislukking van 

het politiek partnerschap? In zekere zin 

wel: het politiek partnerschap was een 

maat voor niets zonder de hete politiek-

militaire hangijzers in de regio erin te be-

spreken (Israël-Palestina, Cyprus, Weste-

lijke Sahara). De Vasconcelos (2001, 37) 

en Biscop (2003, 40-41) wijzen ons ech-

ter wijselijk op het feit dat Libanon, Sy-

rië en Israël ondanks dit alles aan boord 

zijn gebleven. Deze realiteit zien zij als 

een confidence and security build ing 

measure op zich: het Euromediterraan 

Partnerschap bood immers het enige 

multilaterale raamwerk waarbinnen op 

hoog niveau, en dit op regelmatige basis, 

dialogen werden gevoerd waar de Ara-

bische landen én Israël aan deelnamen. 

Maar dat het Israëlisch-Arabisch conflict 

een demper vormde op (bottom-up) re-

gionalisering is overduidelijk. Tijdens de 

tweede helft van de jaren negentig en het 

begin van dit decennium zou de regio-
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naliseringsdoelstelling ondergesneeuwd 

worden door het Israëlisch-Arabisch an-

tagonisme.

Het Europese nabuurschapsbeleid (Euro-

pean Neighbourhood Policy, ENP), dat re-

sulteerde uit de Europese Veiligheidsstra-

tegie (2003), stapte van deze multilaterale 

aanpak af. De intrede van het flankerende 

nabuurschapsbeleid werd door nogal wat 

analisten, waarnemers en functionarissen 

als de voorbode gezien van het ten grave 

dragen van het Barcelonaproces. Dat was 

echter zonder Nicolas Sarkozy gerekend. 

Reeds tijdens zijn verkiezingscampagne 

in het voorjaar van 2007 maakte hij zijn 

plannen kenbaar om een ‘echt’ regiona-

liseringsproces op gang te trekken – een 

Unie.

3. Weg van de Unie

3.1. Het voorspel: terugschroeven 
van de Franse ambities

De UMZ kunnen we gerust het geestes-

kind van de Franse president, Nicolas Sar-

kozy, noemen. Hij was vastberaden om 

het mislukte proces van Barcelona nieuw 

leven in te blazen. Om haar historische 

en culturele betrokkenheid en legitimiteit 

in Noord-Afrika en het Midden-Oosten 

te etaleren, verwijst de vijfde republiek 

onder Sarkozy vandaag opnieuw naar 

de slogan van de Gaullisten tijdens de 

Algerijnse onafhankelijkheidsoorlog: “La 

Mediterranée traverse la France comme 

la Seine traverse Paris”. Hiermee werd de 

natuurlijke verwevenheid van de Franse 

metropool en haar Algerijnse kolonie an-

nex provincie onderstreept.

Tijdens de presidentiële verkiezingscam-

pagne in het voorjaar van 2007 pleitte Sar-

kozy in één adem voor een Unie die enkel 

(!) de landen zou incorporeren die gren-

zen aan de Middellandse Zee, en dit zo-

wel aan Europese als aan Arabische zijde 

(Corm, 2008). Het zou de eerste keer zijn 

dat een president van een van de groot-

ste EU-lidstaten publiekelijk het falen van 

het Barcelonaproces toegaf. Het veto van 

Merkel deed Sarkozy in het zand bijten. 

Duitsland zag zich gepasseerd, ondanks 

zijn status als grootste investeerder in de 

mediterrane landen, maar bovenal ver-

zette Merkel zich tegen een Mediterrane 

Unie die een aanzienlijk deel van de EU 

zou uitsluiten. In een dergelijk construct 

zou het zwaartepunt van de macht im-

mers in Parijs liggen. Bovendien was het 

een kopie van de vijftien jaar eerder afge-

voerde ‘5 + 5’ en het Mediterraan Forum. 

Deze werd afgevoerd ten voordele van het 

Euromediterraan Partnerschap waar heel 

het gewicht van de EU in kon geworpen 

worden. Angela Merkel sprak dreigende 

taal: als de Fransen hun plannen zouden 

doorzetten, zou dit letterlijk ‘een nieuwe 

grens’ trekken tussen de respectieve lan-

den. Op 5 december 2007 verklaarde ze in 

Berlijn in niet mis te verstane bewoordin-

gen haar afkeuring.

Sarkozy werd door zowat alle betrok-

kenen en stakeholders onder vuur geno-

men. De topambtenaren die twaalf jaar 

gewerkt hadden aan het Barcelonaproces 

waren niet te spreken over het gelijkscha-

kelen van hun werk met een mislukking; 

Spanje en Italië waren niet opgezet met 

de eenmansactie van Sarkozy, wat leidde 

tot de Top in Rome, waarin overeenge-

komen werd dat het project een Spaans-
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Italiaans-Frans voorstel werd; Turkije zag 

weerom een daad van vijandigheid jegens 

zijn toetredingsproces, ofschoon Erdo-

gan op de Europese top van 20 december 

2007 in Rome diets werd gemaakt dat het 

project geen alternatief zou zijn voor het 

toetredingsproces; het Portugese voorzit-

terschap maakte de meest relevante op-

merking door te stellen dat een lancering 

van een nieuwe Unie voorafgegaan moet 

worden door een oplossing voor de poli-

tieke problemen in het Midden-Oosten.

De Arabische landen zagen in de UMZ 

een toenadering van de EU – met Frank-

rijk voorop – tot Israël, want Sarkozy had 

duidelijk gesteld dat de UMZ un nouveau 

cadre zou vormen voor de klassieke of 

gaulliaanse ‘Arabische politiek’ van Frank-

rijk (Sarkozy, 2007). Voortaan zou de vei-

ligheid van Israël primeren – de Israëli’s 

behoorden dan ook tot de meest enthou-

siasten. Ondanks het Israëlisch-Arabisch 

antagonisme vormden de Arabische lan-

den geen monolithisch geheel. Ook rea-

listische, staatscentrische overwegingen 

namen in de aanloopfase de bovenhand. 

Marokko was niet bepaald gunstig gezind 

jegens het voorstel omdat het een upgrade 

van zijn associatieakkoord met de EU wil-

de (wat ondertussen gebeurd is). Egypte 

daarentegen was duidelijk opgezet met het 

initiatief en hoopte een rol van betekenis 

te kunnen spelen. Tunesië wilde dan weer 

terugkeren naar de ‘5 + 5’-formule waarin 

enkel de Maghreblanden en de Zuid-Euro-

pese landen nauw zouden samenwerken.

De Duitse amendering van het initiële plan 

kreeg met de steun van de Visegradlanden 

(Tsjechië, Polen, Hongarije, Slowakije) de 

bovenhand. Er werd besloten alle 27 Euro-

pese lidstaten in te sluiten en deze nieuwe 

Unie gemakkelijkheidshalve in te schake-

len in het reeds bestaande raamwerk van 

het Barcelonaproces. Het afstappen van 

het initiële, ambitieuze Franse voorstel zou 

ook leiden tot een aanpassing van de naam: 

‘Unie van de Middellandse Zee’ verander-

de in ‘Unie voor de Middellandse Zee’. De 

verandering van het voorzetsel is een sub-

tiele maar veelzeggende stap die de initiële 

grondgedachte – de Unie als regionaal pro-

ject – tenietdeed. Het werd een eurocentri-

sche Unie van verschillende (loshangende) 

projecten vóór de landen van de Middel-

landse Zee. De Europese Commissie kreeg 

de opdracht om het geamendeerde plan uit 

te werken dat op 20 mei 2008 werd goed-

gekeurd door de EU-landen.

3.2. Institutionele 
democratisering als troef

Op 13 juli 2008 werd dit vernieuwde en 

verbrede Euromediterraan partnerschap 

boven de doopvont gehouden. De pers 

was rijkelijk aanwezig, het Franse voor-

zitterschap boekte een eerste diplomatiek 

succes. Sarkozy kon een pluim op zijn 

hoed steken, niet in het minst omdat hij 

erin slaagde om de Syrische president, 

Bashar Al Assad, en de Israëlische pre-

mier, Ehud Olmert, in dezelfde ruimte te 

krijgen. Backstage echter werd het diplo-

matieke succes gerelativeerd omwille van 

de Algerijnse twijfel, het Libische veto, de 

afwezigheid van de Marokkaanse koning 

die zijn broer stuurde terwijl de Jordaanse 

koning zijn kat stuurde, de weerzin van 

de Turkse premier Erdogan, Israël dat zijn 

deelname voorwaardelijk stelde aan een 

onvoorwaardelijke upgrade van zijn asso-
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ciatieakkoord, een eis die weken voordien 

op de EU-Israël associatieraad principieel 

onderschreven werd. Kortom, wie de fes-

tiviteiten ter lancering van de UMZ op 13 

juli 2008 volgde kon alleen maar een groot 

déjà vu-gehalte ontwaren.

De drie bevoegdheden uit ‘Barcelona I’ 

blijven de wervelkolom in de UMZ: de po-

litieke en de culturele dialoog worden ver-

dergezet en de economische liberalisering 

blijft een speerpunt. Ook het vijfjarenplan 

aangenomen door de partnerlanden in 

2005 blijft in voege, evenals de Euromedi-

terrane parlementaire vergadering. Wel is 

er een groter aantal deelnemers: naast de 

EU-27 en de mediterrane partnerlanden 

uit het Barcelonaproces werden ook Mau-

ritanië, Monaco, Kroatië, Albanië, Bosnië-

Herzegovina en Montenegro opgenomen. 

Ook Libië kreeg groen licht maar moest 

eerst het Barcelona acquis incorporeren. 

Een tweede opvallende nieuwigheid is 

de democratisering van de instituties van 

het ‘Barcelonaproces-Unie voor de Mid-

dellandse Zee’. Daar waar in ‘Barcelona I’ 

de instellingen en de administratie exclu-

sief in Europese handen waren, worden 

deze nu gedeeld onder alle partners (co-

ownership). Door de afwezigheid van een 

gedeeld voorzitterschap en secretariaat 

lag het zwaartepunt bij de EU, wat in con-

tradictie was met het partnerschapsidee 

(Benita Ferrero-Waldner, 11 juli 2008).

Er werden een tweekoppig voorzitter-

schap, een gemeenschappelijk permanent 

comité en een gedeeld secretariaat geïn-

stalleerd, wat een grote gelijkenis vertoont 

met de in 1992 door Malta voorgestelde 

Mediterranean Council. De twee voorzit-

ters moeten afkomstig zijn uit de twee 

‘regio’s’. Aan Europese zijde wordt het 

voorzitterschap waargenomen door de 

roterende voorzitter van de EU (dit ver-

andert wanneer het Lissabonverdrag in 

werking treedt). Het voorzitterschap aan 

mediterrane zijde wordt bij consensus 

gekozen voor 2 jaar. Tijdens de tweede 

helft van vorig jaar was Sarkozy voorzit-

ter aan Europese zijde en werd Mubarak 

gekozen aan mediterrane zijde (Europese 

Commissie, 2008, 6-7). Het gemeenschap-

pelijk permanent comité, dat in Brussel 

gelegen is, wordt aangestuurd door de 

vertegenwoordigers van het tweekoppig 

voorzitterschap en bestaat verder uit spe-

cifiek aangeduide vertegenwoordigers van 

de EU-lidstaten, de mediterrane partners 

en de Europese Commissie. Het comité is 

een beleidsvoorbereidend orgaan voor het 

presidentschap en de ministeriële verga-

deringen, maar dient ook om snel op de 

bal te spelen als er een crisissituatie ont-

staat die snel de consultatie van de Euro-

mediterrane partners vereist.

Het secretariaat verzekert de continuïteit, 

schrijft projecten uit en verzekert hun im-

plementatie (Europese Commissie, 2008, 

7-8). Er werd na intern gekibbel besloten 

om de zetel van het secretariaat te vestigen 

in Barcelona, de geboorteplaats van het 

Euromediterraan Partnerschap. Het secre-

tariaat bestaat uit een secretaris-generaal 

van mediterrane zijde (die nog niet geko-

zen is) en vijf adjunct-secretarissen-gene-

raal. De samenstelling is beïnvloed door 

het verzet van Israel tegen een volwaar-

dig lidmaatschap van de Arabische Liga. 

Het Franse voorzitterschap gaf daarop de 

Arabische Liga enkel het recht om de zit-

tingen bij te wonen, zonder stemrecht. 

In ruil kreeg de Palestijnse Autoriteit één 

van de 5 adjunct-voorzitters van de UMZ. 

Dit artikel uit Res Publica is gepubliceerd door Boom bestuurskunde en is bestemd voor anonieme bezoeker



385
de UNIe voor de MIddellaNdse Zee: eNIg﻿e kaNs vaN slag﻿eN?﻿

2009 –  3 • RES PUBLICA

R
U

B
R

IEK
EN

 • ESSAY

En ook Israël kreeg een adjunct-voorzitter 

(Loos, 2008, 18). De vijf adjunct-secreta-

rissen-generaal voor drie jaar zijn nu de 

Palestijnse Autoriteit, Israël, Griekenland, 

Italië en Malta. De secretaris-generaal zal 

nog moeten gekozen worden.

De UMZ is verre van perfect, maar heeft 

de verdienste dat hij zowel macht als het 

recht probeert te verzoenen in een omge-

ving waar er een ongelijke verdeling van 

macht is onder staten. Dat Frankrijk en 

Egypte voorzitter zijn getuigt van het rea-

listische element in de UMZ. De creatie van 

gemeenschappelijke waarden, belangen 

en identiteiten van het constructivistische. 

Laatstgenoemde wordt belichaamd door 

de Schuman-methode waarbij partners 

zich verzamelen rond projecten waarbij ze 

gemeenschappelijke belangen hebben. De 

UMZ zal van start gaan zodra de statuten 

van het secretariaat goedgekeurd zijn en 

de secretaris-generaal aangeduid is. Projec-

ten die klaar staan om uitgevoerd te wor-

den zijn een maritiem transportnet naar 

Noord-Afrika; de vervuiling van de Mid-

dellandse Zee terugdringen; de bescher-

ming van burgerrechten; het opstellen van 

een Mediterraan Plan voor Zonne-energie; 

en aandacht voor het hoger onderwijs en 

onderzoek, door onder meer de creatie van 

een Euromediterrane Universiteit (Europe-

se Commissie, 2008, 4-5 en 10-11; Eurome-

diterrane ministerconferentie, 2008).

3.3. Conflictresolutie? Botsen op de 
grenzen van Barcelona...

In de gemeenschappelijke verklaring van 

13 juli 2008 staat conflictresolutie duidelijk 

vermeld als een van de doelstellingen van 

de UMZ (artikel 8). Tijdens de ceremonie 

zei Sarkozy dan ook onomwonden: “to-

gether we are going to build peace in the 

Mediterranean, just as yesterday we built 

peace in Europe”. Sarkozy verwees hier-

mee naar de vergadering van het Mediter-

raan Forum, die enkele weken voordien 

plaats had gevonden en waar “the mem-

bership of Israel was among questions we 

discussed and clarifications were urged on 

this”, aldus Algerijns minister van Buiten-

landse Zaken, Mourad Medelci (Haaretz, 

7 juni 2008). De Arabische landen her-

haalden toen dat ze in principe bereid zijn 

om hun betrekkingen met Israël te norma-

liseren, en zijn integratie binnen de UMZ 

te aanvaarden, op voorwaarde dat Israël 

een einde stelt aan de kolonisatie van de 

bezette gebieden. Het Saudische vredes-

initiatief, dat in 2002 door alle 22 landen 

van de Arabische Liga werd aangenomen, 

zou hiervoor als blauwdruk kunnen die-

nen (Benyaich & Maly, 2008).

Sarkozy’s uitspraak was een realpolitieke 

zet om de Arabische landen gerust te stel-

len. Hadden zij dan reden tot bezorgdheid? 

Jazeker. David Martinon, de woordvoerder 

van de Franse president zei immers op 21 

november 2007 voor de Conseil représen-

tatif des institutions Juives de France dat 

de verhouding tussen Frankrijk en Israël 

“au coeur de L’Union méditerraneénne” 

moest zijn. De angst bij de Arabische lan-

den om een Frans-Israëlische hegemonie 

in de Middellandse Zee geïnstitutionali-

seerd te zien was groot.

De uitspraak van Sarkozy werd hem door 

een groep Europese landen, onder leiding 

van Duitsland, niet in dank afgenomen. 

Zij catalogiseerden zijn uitspraak als 

onverantwoord (The Economist, 17 juli 
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2008). Hier liggen volgens mij drie motie-

ven aan ten gronde. Ten eerste heeft de 

EU in het verleden gefaald in het aanwen-

den van haar economische macht om het 

conflict tussen Israël en de Palestijnen in 

positieve zin te transformeren. Ondanks 

het feit dat de EU Israëls grootste handels-

partner is (de import van Israël vanuit de 

EU bedraagt 32 procent, de export naar de 

EU bedraagt 32 procent, 2005) en veruit 

de grootste donor van de Palestijnen, is 

ze er nooit in geslaagd om hier politieke 

munt uit te slaan. Een voorbeeld van het 

politieke echec in het aanwenden van de 

economische macht ligt nog vers in het 

geheugen. Naar aanleiding van de bloe-

dige invallen van Sharon in de bezette 

Palestijnse gebieden, én de illegale export 

van producten vervaardigd in de bezette 

gebieden onder Israëlisch oorsprongcer-

tificaat, riep het Europees Parlement in 

2002 de Europese Raad op om het Euro-

mediterraan associatieakkoord met Israël 

op te schorten. Toenmalig voorzitter van 

de Europese Commissie, Romano Prodi, 

schaarde zich achter de oproep, maar de 

Europese Raad reageerde in verdeelde slag-

orde, volgens de eigen nationale belangen 

en overtuigingen (Benyaich, 2009a).

Ten tweede kwam Sarkozy op het terrein 

van de VS, wat de pro-Amerikaanse Vi-

segradlanden in het harnas joeg. Bij hen 

leeft de perceptie nog steeds dat wat hard 

power betreft, tegen de achtergrond van 

een assertiever Rusland, ze beste maat-

jes moeten blijven met de VS. Ten derde 

poogde de EU het conflict dood te zwij-

gen om zo Israël absque ulla conditione te 

integreren met de Arabische oeverstaten 

van de Middellandse Zee. Maar hiermee 

schrijft de EU zich wel in als een niet-

relevante politieke actor in de resolutie 

van het Israëlisch-Palestijns conflict. Bo-

vendien tast dit haar imago van norma-

tieve macht (Manner, 2002) aan. Maar dit 

schijnt het Franse voorzitterschap niet te 

deren.

3.4. De Gaza-oorlog en de 
informele actie van de UMZ

Op 27 december 2008 barstte er een oor-

log los tussen Israël en het islamitisch-

nationalistische bewind van Hamas in de 

Gazastrook. Met operatie ‘Gegoten Lood’ 

zou Israël de raketaanvallen van Hamas 

wreken. Deze aanvallen hadden 19 Isra-

elische slachtoffers geëist sinds de eerste 

raket in 2002 werd afgevuurd (hit rate 0,5 

procent). De eerste dag van operatie zou 

Israël maar liefst 225 Palestijnen doden, 

waaronder een aanzienlijk aantal kinderen 

(Al Jazeera, 2009). Israël trachtte onver-

wijld de oorlog voor te stellen als een daad 

van zelfverdediging tegen de raketaanval-

len van Hamas. Had Khaled Meshaal, de 

politieke leider van Hamas, immers niet 

op 14 december aangekondigd dat het zes 

maanden durende staakt het vuren dat op 

19 december zou verlopen niet verlengd 

zou worden? (Al Jazeera, 2008) Door het 

principe van de zelfverdediging te gebrui-

ken, het eerste principe van zes binnen 

het ius ad bellum in de Just War-traditie 

(Coppieters & Fotion, 2002), wilde Israël 

zijn oorlog juridisch kunnen legitimeren 

en rechtvaardigen.

Het claimen van de Rechtvaardige Oorlog 

door Israël was echter niet gestoeld op 

feitelijkheden. Integendeel, Israël had im-

mers het bestand reeds op 4 en 17 novem-
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ber doorbroken door bombardementen op 

Gaza, waarbij respectievelijk 6 en 4 Pa-

lestijnse doden vielen (Fisk, 2009). Niet-

temin was Bondskanselier Angela Merkel 

er als de kippen bij om de oorlog te ca-

tegoriseren als een rechtvaardige oorlog 

tegen terreur (De Standaard, 2008). De 

twee principes van het ius in bello (oor-

logsrecht), het discriminatie- en het pro-

portionaliteitsbeginsel, werden door beide 

conflictpartijen met de voeten getreden. 

Israël legde het proportionaliteitsprincipe 

én discriminatiebeginsel naast zich neer 

door het loslaten van de land-, lucht- en 

zeemacht op het dichtstbevolkte gebied 

op aarde, waarbij een uitzonderlijk hoog 

aantal burgerslachtoffers vielen, terwijl 

Hamas met zijn lukrake beschietingen 

met primitieve, zelfgemaakte raketten het 

discriminatiebeginsel schond.

Toch bleven de eerste dagen reacties van 

de EU uit, op een aarzelend voorstel van 

Sarkozy tot een ‘humanitaire wapenstil-

stand’ van 48 uur na; het werd onmiddel-

lijk verworpen door de Israëlische minis-

ter van Buitenlandse Zaken, Tzipi Livni 

(Haaretz, 2009a). De eerste week van de 

oorlog bleef een veroordeling van de niet-

discriminerende en buitenproportionele 

oorlog langs EU-zijde uit. Meer nog, hoe-

wel de EU zich zorgen maakte over het 

toenemende aantal burgerslachtoffers, 

schaarden – naast Angela Merkel – ook de 

Franse president Nicolas Sarkozy, de Itali-

aanse premier Silvio Berlusconi alsook het 

nieuwe Tsjechische voorzitterschap zich 

ondubbelzinnig achter de actie van Is-

raël. Het was “wettelijke zelfverdediging” 

(Haaretz, 2009b).

Sarkozy zag zijn kans schoon om een pro-

minente plaats op te eisen voor Frankrijk 

in de onderhandelingen rond een staakt 

het vuren, hoewel de Israëli’s achter de 

schermen de wereld diets hadden gemaakt 

dat ze voor het aantreden van Obama de 

oorlog zouden beëindigen. Samen met de 

Egyptische president, Husni Mubarak, te-

kende Frankrijk een plan uit om de oorlog 

en zijn ‘oorzaak’, de wapens van Hamas, 

een halt toe te roepen. Het was de eerste 

officieuze actie van het voorzitterschap 

van de UMZ die duidelijk aantoonde hoe 

moeilijk het in de toekomst zal worden 

voor het voorzitterschap om met de no-

dige autoriteit de partnerlanden van de 

UMZ in de pas te laten lopen in geval van 

acute conflicten.

Tegelijk bracht de eigengereidheid van 

Sarkozy de tweede pijler van de EU in 

gevaar. Frankrijk verviel geheel in de 

realistische traditie alsof de minutieus 

opgebouwde structuren van een geco-

ordineerd Europees buitenlands beleid 

nooit hadden bestaan. Deze werden 

opgeofferd op het altaar van het Ameri-

kaanse bestuurlijke vacuüm teneinde een 

centrale ‘Europese’ rol te kunnen spelen 

in het Midden-Oostenconflict (Benyaich, 

2009b). In zijn War and Change in World 

Politics stelt Robert Gilpin (1981) dat de 

gedragingen die beloond en bestraft wor-

den in het internationale systeem meest-

al overeenkomen met een grootmachts 

eigen belangen. Dat was voor de regio-

nale hegemon Frankrijk in dit geval niet 

anders: voor Frankrijk vocht Israël tegen 

een Iraanse satelliet in het Middellandse 

Zeegebied. De Middellandse Zee uit de 

Iranese invloedssfeer houden speelde 

met andere woorden een grote rol in de 

Frans-Egyptische (en dus UMZ-) inter-

pretatie van de oorlog.
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De oorlog zou eindigen met 1300 Pales-

tijnse doden, meer dan 5000 zwaarge-

wonde Palestijnen, 13 Israëlische doden 

waaronder 4 burgers en 2 miljard dollar 

aan materiële schade in de Gazastrook 

(The Economist, 2009). Waarnemers had-

den verwacht dat het Europees Parlement 

net als in 2002 de opschorting zou vragen 

van het hele associatieakkoord door het 

inroepen van de mensenrechtenclausule 

(artikel 2). Maar dat bleek wishful think-

ing. De resolutie van het Europees Parle-

ment van 15 januari 2009 ging niet ver-

der dan een ‘uitstel’ van de versterking 

van het associatieakkoord. Een Europese 

Unie die zich aan haar ‘eigen’ waarden 

en normen had gehouden kon bijna niet 

anders dan het associatieakkoord op-

schorten. Normative Power Europe kreeg 

een fikse deuk.

3.5. Minder intentie, meer 
consequentie

Zoals we hebben gezien, is het Barcelo-

naproces er enkel kunnen komen nadat 

twee jaar voordien het vredesproces van 

Oslo een aanvang had genomen. De te-

rugval van het vredesproces in de tweede 

helft van de jaren negentig, het verstrijken 

van de procestermijn in 1999 en de daar-

opvolgende uitbraak van de tweede inti-

fada in september 2000 contamineerden 

het Barcelonaproces en brachten vooral 

het politieke partnerschap in het slop. Het 

werd overduidelijk dat een multilaterale 

politieke dialoog enkel succesvol kan zijn 

indien de manifeste en latente conflicten 

in het gebied ook werden besproken, ge-

transformeerd en opgelost.

Nochtans is van dit besef geen echt speer-

punt gemaakt in de ‘nieuwe’ Unie voor de 

Middellandse Zee. Ook in de UMZ zal, net 

als in Barcelona I, geen forum gecreëerd 

worden om het Israëlisch-Palestijns con-

flict op te lossen. De uitsluiting van het 

conflict van het politiek partnerschap was 

echter een nagel in de doodskist van de 

geest van Barcelona. Waarom blijft de EU 

uitgaan van een top-down-methodiek, ter 

integratie van Israël met een deel van de 

mediterraan-Arabische landen binnen het 

partnerschap, zonder het einde van de be-

zetting door Israël hieraan te verbinden? 

Hier zie ik vier samenhangende redenen.

Vooreerst zijn er de intra-Palestijnse span-

ningen, die een rechtstreeks gevolg zijn van 

de boycot door het Kwartet (VS, Rusland, 

VN & EU) van het nochtans democratisch 

verkozen Hamas begin 2006. De verkiezing 

van Hamas wees evenwel niet op de verove-

ring van de harten van de Palestijnen door 

de politieke islam, maar eerder op de ver-

werping van de corruptie van Fatah en het 

status-quo dat de Palestijnse verzuchtingen 

deed verdampen. “Onder het voorwendsel 

dat er geen eenduidig leiderschap meer is 

in de Palestijnse gebiedende permitteert de 

EU zich om het Israëlisch-Palestijns con-

flict weerom te weren uit de vernieuwde 

Euromediterrane dialoog”, aldus Hassan 

Kreish, vice-voorzitter van de Palestijnse 

Wetgevende Raad (Interview, 17 december 

2008). Ook Schumacher (2008, 27) stelt 

dat de opkomst van Hamas veranderingen 

in de Europese houding tegenover de Pa-

lestijnen heeft teweeggebracht. De sense of 

urgency nam met andere woorden af door 

de Palestijnse broederstrijd.

Dit brengt ons bij een tweede mogelijke 

verklaring: zelfidentificatie. Daar waar 
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de Europese identiteit zich tot voor kort 

vooral construeerde door zich af te zetten 

tegen het eigen vooroorlogse, fascistische 

verleden (Weaver, 1998, 90), een verleden 

dat nooit meer heden mocht worden, doet 

ze dit sinds 9/11 door zich tegengesteld als 

aan ‘de islamitische Andere’ te definiëren. 

Hiermee sluit Europa deels terug aan bij het 

negentiende-eeuwse oriëntalisme.  Saïds 

(1990, 5-6) vaststelling blijft ook vandaag 

nog gelden: “the relationship between 

Occident and Orient is a relationship of 

power, of domination, of varying degrees 

of a complex hegemony (...) Orientalism 

is more particularly valuable as a sign of 

European-Atlantic power over the Orient 

than it is as a veridic discourse about the 

Orient”. Enkel, nu krijgt de hegemonische 

relatie vorm door de creatie van een ‘wij’ 

(EU + Israël), die wordt geplaatst tegen-

over ‘zij’ (‘islamieten’). Diez (2004, 328 

en 332) ziet deze geopoliticised identity 

discourse als problematisch, omdat ze ko-

loniale attitudes van superioriteit reprodu-

ceert die geworteld zijn in de constructie 

van een inferieure andere en een superi-

eur zelf (niet zonder enige relevantie in dit 

licht is ook het opkomende discours van 

de joods-christelijke traditie in onze con-

treien). Verder bordurend vanuit het con-

structivisme zoals begrepen door Alexan-

der Wendt ( Zehfuss, 2002, 12) kunnen we 

besluiten dat de gepercipieerde belangen 

die gepaard gaan met deze identiteitscon-

structie handelingen in het voordeel van 

Israël hebben gestuurd en gegenereerd.

De derde verklaring is de angst die bij veel 

landen leeft om uitgemaakt te worden 

voor ‘antisemitisch’, als ze Israël op zijn 

internationaal rechtelijke plichten wijzen 

– iets waarvoor de EU om historische re-

denen (Sjoah) uiteraard erg gevoelig blijft. 

Men kan zich echter vragen stellen bij de 

morele autoriteit van Israëlische bewind-

voerders en lobbyisten wanneer de judeo-

cide systematisch wordt geïnstrumenta-

liseerd bij elke kritiek op het Israëlische 

bewind in de bezette gebieden.

Ten slotte blijft de EU blindelings geloven 

in het peace through trade paradigma. Het 

argument dat intense economische samen-

werking zou leiden tot vrede in het Midden-

Oosten, zoals dit gebeurd was in het naoor-

logse Europa, blijft nog steeds populair in 

diplomatieke kringen. Problematisch aan 

deze visie is dat men er altijd ‘vergeet’ bij 

te vertellen dat het Verdrag van Rome pas 

getekend kon worden nadat Duitsland zich 

met zijn buren had verzoend; nadat de sta-

ten elkaar erkenden als soeverein binnen 

erkende grenzen, en er een Marshallplan 

werd uitgetekend en geïmplementeerd 

vanuit de VS. Vanuit die startplaats kon 

peace gecontinueerd worden through trade. 

Khader (2006, 387) spreekt hierbij van de 

omgekeerde redenering: “En Europe, il y a 

eu d’abord réconciliation, normalisation et 

reconnaissance de l’intangibilité des fron-

tières et ensuite un projet d’intégration ré-

gional. Or ce que l’Europe exige des Arabes 

est la démarche inverse: on coopère avec 

Israël avant la réconciliation et donc la fin 

de l’occupation. En somme, l’EU met la 

charrue devant les boeufs”.

4. Conclusie

Zoals we hebben gezien is de kans reëel 

dat ook de UMZ vroeg of laat op de gren-

zen van Barcelona zal botsen. Het Barce-
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lonaproces, dat van start ging in 1995, was 

er in geslaagd om de Arabische landen en 

Israël in één institutioneel kader te laten 

samenwerken. Desondanks heeft Israël 

sindsdien twee oorlogen tegen buurland 

Libanon gevoerd en de kolonisatie en het 

excessief militair geweld in de Palestijnse 

gebieden sterk opgedreven. De feestelijk-

heden voor de oprichting van de Unie 

voor de Middellandse Zee werden gauw 

verdrongen door de oorlog in Gaza. On-

danks alle goede voornemens is weer aan-

getoond dat een multilateraal, regionaal 

partnerschap zal blijven stoten op de gren-

zen van dit onopgeloste conflict. Zonder 

een oplossing voor dit zes decennia oude 

conflict is een politieke integratie van de 

Arabische landen met Israël en de EU een 

wensdroom, en staat de samenwerking om 

de uitdagingen in het Middellandse Zee-

gebied aan te pakken dus op de helling. 

Nochtans heeft de Unie voor de Middel-

landse Zee de verdienste een gelijkwaardi-

ger en symmetrischer partnerschap te wil-

len bewerkstelligen om zo andere lacunes 

van Barcelona I ongedaan te maken.

De vraag is niet of Europa een rol kan spe-

len in het dichten van de kloof met de zui-

delijke mediterrane landen, de vraag blijft 

hoe Europa dit zal doen indien belangrijke 

historische obstakels niet het hoofd wordt 

geboden. Op 23 april bracht een legertje 

Franse oud-diplomaten en experts een 

adviesrapport uit voor de Franse presi-

dent. In dit rapport werd benadrukt dat 

de bezetting van de Palestijnse gebieden 

en het uitblijven van een Palestijnse staat 

het epicentrum vormen van regionale la-

biliteit en bovendien ook de struikelblok-

ken zullen blijven in de weg naar een 

grotere Euromediterrane gemeenschap en 

regio (Avicennarapport, 2007). Met het 

aantreden van de Amerikaanse president 

Obama, en zijn alvast retorische vastbe-

radenheid om progressie te boeken in de 

resolutie van het Israëlisch-Palestijns con-

flict op basis van het Arabische vredes-

initiatief en dus het internationaal recht, 

dient zich een uniek momentum aan. De 

noten zijn gekend, het klavier voorhan-

den; nu nog de pianist. De tandem EU-

VS kan met een ferme outside-in-aanpak 

de conflictpartijen bewegen tot een finale 

oplossing. Zodoende zal het belangrijkste 

struikelblok in de creatie van een politieke 

en economische Euromediterrane samen-

werking opgeruimd zijn.
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